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Vec: Staznost’ proti uzneseniu o odmietnuti trestného ozndmenia — ohovaranie
— kampan strany SMER-SD

Tymto podavam v zdkonom stanovenej lehote st'aznost’ proti uzneseniu vysetrovatel'a
PZ mijr. Ing. Okkela zo diia 11.3.2020 (CVS-ORP-193/4-VYS-B2-2020), ktorym bolo
odmietnuté trestné oznamenie, ktoré¢ sme dna 3.2.2020 podali spolo¢ne s Jurajom Petrovicom
vo veci podozrenia, ze prislo k spachaniu trestného ¢inu ohovaraniapodla § 373 Trestného
zékona (d’alej len ,,TZ*). K naplneniu skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu mohlo podla
nasho nazoru prist’ v suvislosti s niektorymi videami zverejnenymi na facebookovej stranke
Robert Fico https://www.facebook.com/robertficosk/ ana facebookovej stranke SMER-SD
https://www.facebook.com/smersd/. Uznesenie 0 odmietnuti trestného oznamenia mi bolo
dorucené v stredu 18.3.2020.

St'aznost’ podavam pre nespravnost’ vyroku o odmietnuti trestného oznamenia, zrejmy
rozpor vyroku s odovodnenim, aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu
predchadzalo.

Podl’a § 10 ods. 2 Trestného poriadku ,, Orgdany cinné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstardvaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat
dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju
okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Z odovodnenia uznesenia je Uplne zrejmé, Ze vySetrovatel nepostupoval v stlade
stymto ustanovenim a vychadzal znedostatocne zisteného skutkového stavu veci.
Odovodnenie uznesenia je rozpisané na vyse Styroch stranach. Z toho tri strany predstavuje
od slova do slova prepisané trestné oznamenie, zhruba triStvrtestrany predstavuje vSeobecna
uvaha vysetrovatela o skutkovej podstate trestného ¢inu ohovarania a znakoch skutkovej
podstaty trestného Cinu vo vSeobecnosti, bez akejkol'vek suvislosti s obsahom trestného
ozndmenia.

Konkrétne sa odovodnenie uznesenia k obsahu trestného ozndmenia vyjadruje len
V nasledovnej Casti: ,, Predmetom utoku trestného cinu ohovdrania je jednotlivec, toto
ustanovenie nechrani prdvnické osoby a kolektivy. Z trestného oznamenia oznamovatelov
/kandidatov na poslancov NR SR za stranu Sloboda a Solidarita/ je zrejmé, Ze toto podali za
ucelom ochrany strany Sloboda a Solidarita v predvolebnom boji, teda v danom pripade
absentuje objekt trestného cinu.

Takéto zdovodnenie je Uplne absurdné. Dovod, pre ktory oznamovatel’ podal trestné
oznamenie, nie je relevantnym pri postdeni, &i nejaké konanie spiiia, alebo nespiiia znaky



https://www.facebook.com/robertficosk/
https://www.facebook.com/smersd/

skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ak by uvedené malo platit, tak by to znamenalo, Ze ak by
obsahovo identické trestné oznamenie podal oznamovatel, ktory by nebol kandidatom
politickej strany, tak by namietané konanie mohlo byt trestnym ¢inom, ale v pripade, ze
trestné oznamenie podali kandidati politickej strany, tak to isté konanie trestnym ¢inom byt
nemoze a dévodom je, ze ho podali kandidati politickej strany.

Z trestného ozndmenia je pritom Uplne zjavné, Ze sa nim oznamovatelia nedomahali
ochrany pravnickych osob — politickych stran, ale ochrany konkrétnych fyzickych osob —
Andreja Kisku, Richarda Sulika a d’alSich predsedov vtedajSich opozi¢nych stran pred
nepravdivymi udajmi, ktoré o nich §iril predseda strany SMER-SD Robert Fico, resp. d’alsie
osoby zodpovedné za vyrobu a §irenie predmetnych videi.

V trestnom oznameni je podrobne vysvetlené, v com spociva nepravdivost’
namietanych tvrdeni, ako aj to, ze je zjavné, ze zdmerom ozndmenia tychto nepravdivych
udajov a Sirenia nepravdivych informacii je poskodit’ politickych protivnikov — fyzické osoby
Vv o¢iach voli¢ov, ohrozit’ ich vaznost’ u spoluob&anov a spdsobit’ im inti vaznu ujmu v podobe
odradenia volicov od vol'by tychto politikov a politickych stran, ktorych su kandidatmi, a to
na zaklade $irenie nepravdivych udajov o nich.

Nepravdivé je aj tvrdenie odovodnenia, podl'a ktorého je ucelom trestného ozndmenia
ochrana strany SaS v predvolebnom boji. Z piatich nametanych videi obsahujtcich
nepravdivé udaje o fyzickych osobach, politickych protivnikoch strany SMER-SD, sa tri, teda
védcsina tyka iba Andreja Kisku, ktory nie je predstavitelom strany SaS. Jedno video sa tyka
predstavitel'ov viacerych vtedajSich opozi¢nych stran. A iba jedno video sa tyka iba Richarda
Sulika, predsedu SaS. Uvedena argumentécia teda nezodpoveda skutocnosti.

V odovodneni uznesenia sa d’alej uvadza: ,, V pripade, Ze niektorymi uvedenymi
skutocnostami, ktoré su predmetom trestného oznamenia, mohlo dojst k poskodeniu 0sob
uvedenych v trestnom ozndmeni u 0sob, ktoré sa oboznamili s citovanymi prispevkami a K ich
mordalnej ujme, nenarusilo im to vsak rodinné vztahy, ani ich to neposkodilo v zamestnani —
neboli preradeny na inu pracu, nikto im tymto konanim nezmaril podpis zmluvy, ani politicku
kariéru. Nakolko v predvolebnom boji dochadza Ccasto kvzdjomnému osocovaniu
predstavitelov politickych stran, bez dalSej iniciacie k ich uskutocneniu nezakladaju trestno-
pravny zdklad. Ulohou trestno-pravneho konania orgdnov innych v trestnom konani a siidov
nie je v nahrdadzani obciansko-pravneho konania. V danom pripade by doslo k spochybneniu
nutnosti  existencie obciansko-pravneho konania a obcianskych sudov. Trestno-pravne
konanie je ,,ultima-ratio“, t.j. posledna moznost na obranu celospolocenskych prav. Podla §
8 Trestného zdkona, trestny cin je protipravny cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakona
(¢. 300/2005), ak tento zakon nestanovuje inak.

KedZe v danom pripade sa nepodarilo preukazat naplnenie vsetkych znakov skutkovej
podstaty trestného cinu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona a to
tak po objektivnej aj subjektivnej stranke, a ani iného trestného cinu uvedeného v 0s0bitnej
casti Trestného zdakona, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia,
ktoré tymto povazujem za odovodnenie. *

Z uvedeného odovodnenia pritom ani v najmensom nie je jasné, ktoré znaky skutkove;
podstaty trestného ¢inu nie st predmetnym konanim naplnené, ked’ze odovodnenie obsahuje
len reprodukciu trestného ozndmenia, ktoré preukazuje, Ze naplnené s, d’alej vSeobecné
uvahy vySetrovatela o znakoch skutkovej podstaty trestného cinu bez ich akéhokol'vek
vztiahnutia na namietané konanie a trestné oznamenie a struéné konStatovanie o absencii
objektu trestného €in, ktorého neopodstatnenost’ a absurdnost’ bola vysvetlena vyssie.



S tvrdenim, ze trestné pravo by nemalo nahrddzat’ prostriedky obcianskeho prava,
mozno sthlasit’. Neznamena to vak, Ze ak uréité konanie napiiia znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, nie je mozné ho povazovat za trestny ¢inu len z dovodu, ze toto konanie ma
znaky sposobenia ujmy aj z hl'adiska obc¢ianskeho prava a je ho mozné riesit’ aj prostriedkami
obcCianskeho prava. Uvedeny pristup by napriklad znamenal, Ze kradez by sa nemala
postihovat’ ako trestny ¢in z dovodu, Ze ju mozno riesit’ aj obCianskou Zalobou na vydanie
veci, alebo obcianskou zalobou na nahradu Skody, ¢o by ale bolo zjavne absurdné. Aj
v predmetnom pripade je zjavné, Ze namietané konanie napiiia znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu ohovarania a odovodnenie uznesenia to ziadnym relevantnym spdsobom
nespochybiiuje.

Uplne absurdna je aj argumenticia tym, e namietané konanie dotknutym osobam
nenarusilo ,,rodinné vztahy, ani ich to neposkodilo v zamestnani — neboli preradeny na inu
pracu, nikto im tymto konanim nezmaril podpis zmluvy, ani politicku kariéru“. NaruSenie
rodinnych vztahov, ¢i poskodenie v zamestnani, ¢i podnikani, alebo politickej kariére predsa
nie su jedinymi sposobmi, ako moze Sirenie nepravdivého tidaju ohrozit’ vaznost dotknute;j
0soby u spoluobéanov alebo mu spdsobit’ ini vaznu ujmu. Znakom skutkovej podstaty
trestného Cinu ohovarania navySe nie je skutocnost, ze oznameny nepravdivy tdaj naozaj
spdsobi niekomu ujmu, ale uz samotna skuto¢nost’, Ze oznamenie tohto nepravdivého tdaju je
takl uyjmu sposobilé vyvolat, nemusi teda k ziadnej ujme realne prist’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa domnievam, ze vyrok uznesenia o odmietnuti
trestného ozndmenia je nespravny a neoddévodneny, a preto proti nemu poddvam v zakonom
stanovenej lehote tto staznost’.

Radovan Kazda, Bratislava

V Bratislave dna 23. marca 2020.



