SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 514/2010

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ O. D., B., zastipeného advokatkou Mgr. K.
B., P., pre namietané porusenie zakladného podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 26 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz1/4/2009 z 21. aprila
2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 225/2007 z 13.
maja 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ O. D. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 22. jula
2010 dorucena staznost’ O. D., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho
advokatkou Mgr. K. B., P., pre namietané porusenie zékladného podl'a ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) v spojeni s ¢l. 26 ods. 1 a 5
ustavy rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,odvolaci sud*) sp. zn. 5 Szi/4/2009 z 21. aprila 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sad* alebo ,,prvostupiiovy sud*) sp.
zn. 2 S 225/2007 z 13. maja 2009.

2. Zo staznosti a z prilozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze staZzovatel
ziadost'ou z 13. jula 2006 podanou na zéklade zakona €. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o



slobode informacii*) ziadal Urad vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad
vlady*) o spristupnenie zvukového zdznamu z rokovania vlady Slovenskej
republiky vedenej vtedajSim predsedom vlady Robertom Ficom, ktoré sa
uskutocnilo 4. jala 2006 o 22.15 h. Zaroven poziadal o poskytnutie prepisu
zvukového zaznamu, ak bol takyto prepis vyhotoveny. Urad vlady odpovedal na
ziadost’ o spristupnenie informécie listom z 25. jala 2006 tak, ze pozadovanu
informaciu odmietol spristupnit’. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu uradu vlady
rozklad. Urad vlady 21. augusta 2006 rozklad odmietol a prvostuptiové rozhodnutie
potvrdil.

3. Stazovatel’ podal 24. oktobra 2006 zalobu, ktorou sa domahal preskiimania
zékonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu. Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 1 S
397/2006 z 29. marca 2007 zalobe vyhovel a napadnuté rozhodnutie tradu vlady z
25. jula 2006 zrusil a vec vratil Zalovanému uradu vlady na d’alSie konanie.

4. Urad vlady vydal 13. jina 2007 rozhodnutie ¢. KVSU-49/2006, ktorym Ziadosti
o spristupnenie informacie z 13. jila 2006 nevyhovel. Proti prvostupnovému
rozhodnutiu uradu vlady podal stazovatel’ 2. jala 2007 rozklad. Veduci uradu vlady
rozhodnutim &. 1383/2007/KVUYV zo 16. jila 2007 rozklad zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Stazovatel’ nasledne podal Zalobu o
preskiimanie uvedenych rozhodnuti tradu vlady a navrhol obe rozhodnutia zrusit..

5. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 S 225/07 z 13. méja 2009 zalobu zamietol.
Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 S 225/07 z 13. méja 2009
odvolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Szi/4/2009 z 21.
aprila 2010 tak, Ze rozsudok prvostupiiového stidu potvrdil. Stazovatel’ v staznosti
tvrdi, Ze ,, tymto rozsudkom NS SR porusil jeho pravo na sudnu ochranu a
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v spojitosti s pravom na
informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 5 ustavy “.

6. Zo staznosti vyplyva, Zze dovodom namietaného porusenia oznacenych prav je
skutocnost’, ze podla stazovatela ,, vyklad pojmu informdcia obsiahnuty v
odévodneni rozsudku NS SR je v zjavnom rozpore s Ustavou SR *. Podl'a nazoru
stazovatel'a najvyssi stid nereSpektoval jednoznacné znenie zékona o slobode
informacii, z ktorého vyplyva, Ze informaciou su aj celé dokumenty, a stazovatel’
tvrdi, Ze argumentacia najvyssieho sidu nie je konzistentnd a zrozumitel'na.
St'azovatel’ je toho nazoru, ze ,, taky vyklad zakona, ktory umoziuje pausalne a
kompletné utajenie celého zaznamu z rokovania viddy (t. j. vsetkych ciastkovych
informacii zachytenych na tomto zazname, bez ohladu na ich skutocnu povahu a
potrebu ich utajovania), je v zjavnom rozpore s ustavnym pravom na informdcie
podla ¢l. 26 Ustavy SR “,

7. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy stazovatel’ uviedol, ze
,, Argumentacia NS SR je nejasnd, nezrozumitelna a casto sklzava do vseobecnych
a vagnych konstatovani a uvah, pri ktorych nie je vobec zrejmé, z akej pravnej



normy alebo pramena prava vyplyvaju. NS SR nielenze nedostatocne zdovodnil
svoje vilastné pravne zdvery, ale sa takisto zrozumitelne a logicky nevysporiadal s
klicovymi argumentmi stazovatela, ktoré boli pre riesenie konkrétnych pravnych
problémov podstatné a ktoré boli uvedené v jeho odvolani. “ Stazovatel’ v tejto
suvislosti poukazuje najmé na to, akym sposobom sa najvyssi sud vysporiadal s
argumentaciou stazovatel'a vyjadrenou v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového stdu, ktoré sa podl'a jeho nazoru neopieralo o ustanovenia zakona,
ale iba o blizSie nepodlozeny ,, nazor sudu“ 0 ,,zasade neverejnosti . Stazovatel’
namieta, ze najvyssi sud v rozsudku nereagoval na vSetky rozhodujuce argumenty,
ktoré uviedol v odvolani, a namietal nespravnost’ argumentacie najvyssieho sudu z
tychto dovodov:

., 1) nazorom sudu ani nazorom Zalovaného spravneho organu nemozno rozsirovat
dovody obmedzenia pristupu k informdciam nad ramec stanoveny zdakonom,

2) neverejnost’ rokovani viady nie je v zakone zadefinovanda tak, Ze by
znemoznovala spristupnit’ vystupy z rokovania viady, vratane zvukovych zdaznamov,
3) neverejnost rokovani vlady nebola v c¢ase rokovania viady, ktorého sa Ziadost o
informdcie tykala, ani v case, ked odvolatel’ o spristupnenie zvukoveho zaznamu z
rokovania vlady poZiadal, zakotvena v zdkone. *

8. St'azovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zdakladné pravo stazovatela O. D. na sudnu ochranu a na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo
na informdcie podla ¢l. 26 ods. 1 a podla ¢él. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
boli porusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. aprila
2010 sp. zn. 5 Szi/4/2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dna 13. mdja 2009, ¢. k. 2 S 225/2007-56.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 21. aprila 2010 sp. zn. 5
SZi/4/2009 sa zrusuje.

O. D. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 1 Euro, ktoré mu je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

O. D. sa prizndva nahrada trov konania a pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. K.
B. do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu. “

1. Podl'a €l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym orgédnom ochrany
ustavnosti.

2. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodne;j



zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podl'a ¢l. 127
ustavy v troj¢lennych sendtoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich
Clenov.

4. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

5. Podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stide navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj
navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo
neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku
uznesenia o prijati navrhu,

7. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’
sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

8. Podr’a €. 26 ods. 1 Gstavy sloboda prejavu a pravo na informacie s zarucené.

9. Podra ¢l. 26 ods. 4 tstavy slobodu prejavu a pravo vyhladdvat’ a §irit’ informécie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné na ochranu préav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti.

10. Podr’a €l. 26 ods. 5 ustavy organy verejnej moci majui povinnost’ primeranym
spdsobom poskytovat’ informécie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a
spdsob vykonania ustanovi zakon.

11. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mo6Ze domahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

12. Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny



rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal
zékonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak
nesmie byt vylicené preskiumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a
slobdd.

1. Podstata namietok staZovatela spo€iva v tvrdeni, Ze namietany rozsudok
najvyssieho sudu je arbitrarny, ked’Ze je zalozeny na takej interpretacii pojmov
»informacia“ a ,,neverejnost’ rokovania vlady*, ktoré nie st v stilade s ustavou, a
tiez z dovodu, Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal so
vSetkymi argumentmi st'azovatel’a, ktoré uviedol v odvolani proti rozsudku
krajského sudu. Stazovatel’ namieta, ze rozsudkom najvyssieho stidu v spojeni s
rozsudkom prvostupnového stdu boli porusené jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a
¢l. 26 ods. 1 a 5 Gstavy.

2. Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
uviest’, Ze preskiimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred Gstavnym
sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo
rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo k poruSeniu zédkladného prava
alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st
predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z
ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né a zaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané
rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

3. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, ze illohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, €i tato nie je
zjavne neopodstatnena. V sulade s konstantnou judikatirou tstavného sudu mozno
o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu verejnej moci nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stivislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento orgéan porusoval uvedené
zékladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takuto moznost’ redlne
nepriptstaju (podobne IV. US 16/04, 11. US 1/05).

4. Podl'a konStantnej judikattry Gstavného sudu sucast'ou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred
vSeobecnym sudom Uspesny vratane odvolacieho konania ¢1 konania o dovolani. Z



toho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika konania (I. US 226/2010).

5. Ustavny sud sa venoval preskiimaniu napadnutého rozsudku najvyssieho stidu
sp. zn. 5 Sz1/4/2009 z 21. aprila 2010 v spojeni s rozsudkom krajského studu sp. zn.
2 S225/2007 z 13. maja 2009.

6. Rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 S 225/2007 z 13. méja 2009 bol zaloZeny
predovsetkym na ustanoveni Cl. 26 Gstavy, § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*“)a § 3 ods. 1a3,§2o0ds. 1,§ 12 a § 9 ods. 1 zékona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (zakon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o slobode informacii*) a na takom vyklade, podl'a ktorého
neverejnost’ rokovani vlady neznamena len to, ze sa na rokovani vlady nesmie
zucastnit’ nepovoland osoba, ale taktiez obmedzenie moZnosti rozSirovania
zdznamov z tychto rokovani akoukol'vek formou. Zverejnenie zvukového zaznamu
z rokovania vlady by podl'a ndzoru prvostupiiového sidu znamenalo prelomenie
zéasady neverejnosti, ktoré sa vo vzt'ahu k rokovaniu vlady uplatituje. Prvostupnovy
sud tiez uviedol, ze v €ase podania Ziadosti o spristupnenie informacie neexistovala
zékonna norma zakotvujica neverejnost’ rokovani vlady, ale v ¢ase rozhodovania
spravnych organov uz bola u¢inna novela zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii
¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 575/2001 Z. z.*) zakonom ¢. 103/2007 Z. z., ktory doplnil
ustanovenie § 1 tohto zdkona, podl'a ktorého st schodze vlady neverejné. Podl’a
nazoru prvostupiiového sudu, ak nemozno spristupnit’ zvukovy zdznam z rokovania
vlady z dovodu, Ze toto rokovanie je neverejné, nemozno spristupnit’ ani prepis
takéhoto zvukového zaznamu.

7. Najvyssi sud na zéklade podaného odvolania stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 5
S7i/4/2009 z 21. aprila 2010 potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 S 225/2007
z 13. maja 2009. Najvyssi sud interpretaciu pojmu ,,informacia“ uzavrel
konStatovanim, Ze informéciou nie je nevyhnutne aj poskytovanie r6znych
dokumentov a ich kopii o pravnych tukonoch ¢i o rokovaniach, ktoré st sthrnom
mnozstva udajov pripadne aj dohdd réznej povahy, pozivajicich réoznu ochranu, a
to tretim osobam, ktoré nie st subjektmi pravnych vzt'ahov zalozenych uvedenymi
ukonmi a ktorych sa tieto dokumenty priamo osobne nedotykaju. Konstatoval, Ze
ziadost’ o poskytnutie zvukového zdznamu z rokovania vlady, pripadne aj jeho
prepisu prekracuje ramec Ziadosti o spristupnenie informacie v zmysle zakona o
slobode informadcii a jej neposkytnutie nemoze predstavovat’ negativny zasah do
prava Zalobcu na informacie. Najvyssi sud uviedol, Ze aj extenzivny vyklad zdkona
o slobode informacii ma svoje medze a neznamen4, zZe povinné osoby musia
zverejiiovat’ Uplne vSetko. Pokial’ ide o ndmietku staZovatela, Ze neverejnost’
rokovani vlady nebola v ¢ase rokovania vlady, ktorého sa Ziadost’ tykala, ani v
Case, ked’ staZzovatel poZiadal o zaznam, zakotvena v zakone, najvyssi sud
poukézal na ustanovenie § 22 zakona o slobode informécii v spojeni s § 46 zdkona



¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom zneni s tym, Ze ak
nie je v zakone ustanoven¢ inak, ak sa v priebehu spradvneho konania zmeni pravna
uprava, zacaté spravne konanie sa dokonci podl'a novej pravnej upravy. Podl'a
nazoru najvyssieho sudu preto po zruSeni veci (sudom, odvolacim organom)
prvostupiiovy spravny organ rozhodne podl’a prava platného v Case, ked’ o veci
znovu rozhoduije.

8. V posudzovanom pripade st'aznost’ou napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Szi/4/2009 z 21. aprila 2010 v spojeni s rozsudkom krajského stidu sp. zn.
2 S 225/2007 z 13. méja 2009 bolo ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti stazovatela zistit, ¢i st pravne zavery, o ktoré najvyssi sud
oprel svoje rozhodnutie, zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né. Na ten ucel ustavny sud preskiimal
oddévodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok
krajského sudu.

9. Ustava prostrednictvom prava na informacie vytvara tri skupiny informacii. Prvi
predstavuju informacie, ktoré Statne organy a organy tizemnej samospravy musia
predlozit’ opravnenym osobam. Druhu skupinu tvoria informécie, ktoré Statne
organy ani iné organy verejnej moci nemusia predlozit’ oprdvnenym osobam, ale
musia strpiet’ pristup k nim, ak oprdvnené osoby uplatnia svoje pravo na
informacie. Tretiu skupinu informdcii tvoria informacie, ktoré nemozno zverejnit,
pretoze ide o informacie podlichajice Gprave ¢l. 26 ods. 4 Gstavy. Ustava
neobmedzuje pravo na informécie z hl'adiska predmetu tohto préva, teda
neustanovuje pozitivny vypocet informacii, ktoré¢ opravnena osoba mdze
vyhl'adavat’, prijimat’ a rozSirovat’, ani neurcuje negativny vypocet informacii, ktoré
nemozno vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat. Predmetom prava na informécie mézu
byt vSetky informéacie, pokial’ nejde o informacie podliehajuce obmedzeniu ¢l. 26
ods. 4 tstavy (IL. US 10/99).

10. Ustavny sud vo svojej judikatire zaujal stanovisko, Ze obsahom zakladného
prava na prijimanie informadcii nie je pravo dostavat’ informdcie podla predstav a
ocakavani st'azovatel'a (II. US 184/03).

11. K namietke stazovatela, Ze sa najvyssi sud nevyjadril ku vSetkym argumentom
uvedenym v odvolani, ustavny sud poznamenava, ze sucastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktoré¢ho v odévodneni rozsudku
uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré skuto¢nosti
ma preukézané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal 1 d’alSie dokazy, a
posudi zisteny skutkovy stav podl'a prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil.



Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiujui skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zéver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

12. Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jeho tvrdenim, ze
,,ndzorom sudu ani nazorom zalovaného spravneho organu nemozno rozsirovat
dovody obmedzenia pristupu k informdciam nad ramec stanoveny zakonom “,
ustavny sud konstatuje, ze z odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, Ze
najvyssi sud vo svojej argumentacii vychadzal z ustanoveni vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, predovsetkym z ustanovenia § 1a prvej vety zakona ¢.
575/2001 Z. z., ktorym bola upravena neverejnost’ rokovani vlady.

13. Stazovatel tiez namietal, ze ,, neverejnost’ rokovani viady nie je v zakone
zadefinovanda tak, Ze by znemoznovala spristupnit vystupy z rokovania viady,
vrdtane zvukovych zaznamov ““. Neverejnost’ rokovania vlady je ustanovena
osobitnou pravnou upravou § la prvou vetou zakona ¢. 575/2001 Z. z. Zmyslom
osobitnej upravy zakotvujicej neverejnost’ rokovani je vylucit’ verejnost’ z tych
rokovani organov verejnej moci, ked’ by pritomnost’ tretich osob, resp. ich pristup k
prerokovavanym skuto¢nostiam v plnom rozsahu mohla ohrozit’ plnenie povinnosti
organov verejnej moci vyplyvajucich z pravnych predpisov (najma pri ochrane
utajovanych skutoc¢nosti, osobnych tidajov, obchodného tajomstva, prav a zdujmov
tretich osdb), pricom zabezpecCenie ochrany tychto skutocnosti inym spdsobom by
mohlo mat’ negativny vplyv na rychlost’ a efektivnost’ ¢innosti tychto orgénov.
Poziadavka neverejnosti rokovani organov v pripadoch, ked’ je to potrebné pre
plnenie uloh pri vykone ich pradvomoci, je akceptovana aj na urovni institficii
Eurodpskej unie, kde tato poziadavku upravuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
Rady €. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie. Ustavny sud sa stotoZiiuje s nazorom, e
v zasade by mali byt’ verejnosti pristupné vSetky dokumenty organov, je vsak treba
chranit’ niektoré verejné a sukromné zdujmy prostrednictvom vynimiek; organy by
mali mat’ moznost’ chranit’ svoje vnutorné konzultacie a porady tam, kde je to
potrebné na zabezpecenie ich sposobilosti uskutociiovat’ svoje tlohy.

14. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, e v pripade neverejného rokovania
nemoze dojst’ ku prijimaniu informacii akymkol'vek spdsobom z takéhoto
rokovania vratane technickych prostriedkov a nemdéze dojst” ani ku rozsirovaniu
takychto informacii (m. m. I. US 57/00). Tym nie je dotknuta povinnost’ vlady
upravena zékonom o slobode informdcii (§ 5 ods. 4 zdkona o slobode informacii)
zverejiiovat’ ur€ené dokumenty — texty materidlov (ndvrhy, spravy, rozbory)
predloZené na rokovanie vlady a prijaté uznesenia.



15. Namietku stazovatela, Ze ,, neverejnost rokovani viady nebola v ¢ase rokovania
viady, ktorého sa Ziadost o informacie tykala, ani v case, ked odvolatel o
spristupnenie zvukového zaznamu z rokovania viady poziadal, zakotvena v

zakone “, Gstavny sud preskimal s oh'adom na ustanovenie ¢l. 26 ods. 4 Gstavy,
ktory upravuje ako rozhodujicu podmienku zdsahu do prava na informécie to, Ze
z4sah musi byt povoleny zdkonom. Ustavny siid skimal existenciu zdkonnych
obmedzeni prava na informacie. Zakonna Gprava neverejnosti rokovania uradu
vlady bola zavedend uz citovanou novelou zakona ¢. 575/2001 Z. z. uskuto¢nenou
zékonom ¢. 103/2007 Z. z. s u¢innou od 1. aprila 2007, t. j. v ¢ase vydania
napadnutych rozhodnuti uradu vlady ako spravneho organu (KVSU-49/2006 z 13.
juna 2007 a ¢. 1383/2007/KVUYV zo 16. jila 2007) bola neverejnost’ rokovania
explicitne upravena zdkonom.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu nie je
svojvol'né a obsahuje jasné a zrozumitel'né dovody, ktoré ho viedli k odmietnutiu
odvolania st'azovatel’a, a podrobne sa zaoberal aj stazovatel'om namietanymi
argumentmi proti napadnutému rozsudku krajského sudu. V rozhodnuti
odvolacieho sudu st uvedené skutkové okolnosti veci a odovodnené zavery
tykajlice sa pravneho postdenia veci. Ustavny sud poukazuje na skutoénosti
uvedené v rozsudku odvolacieho stdu sp. zn. 5 Szi/4/2009 z 21. aprila 2010, a to
predovsetkym na skuto¢nost’, Ze rokovanie vlady je neverejné.

17. Odvolaci sud sa s ndmietkami st'azovatel’a ustavne stiladnym sposobom
vysporiadal. Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konsStatuje, ze
materialne pravo st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 5
ustavy rozhodnutim odvolacieho stidu v predmetnej veci nemohlo byt ozna¢enym
rozsudkom odvolacieho stidu poruSené.

18. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatel'a po
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z

dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, o d’alSich narokoch st’azovatel’a
ustavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



