Formular staznosti

1.Meno a priezvisko

| Ondrej Dostal

2. Adresa

3. e-mall

4. Kontakt (telefén, fax, mobil)

5. Proti komu saznog’ smeruje

| Rada pre vysielanie a retransmisiul.

6. Predmet $aznosti

V sulade s § 14a zakora 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zeneakonac.
195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskbrSpredpisov dalej len ,zakon
o0 vysielani a retransmisi)‘tymto poddvam na Radu pre vysielanie a retranan(&lej len
.Rada") g'aznos pre podozrenie z poruSenia zakénd08/2000 Z.z.

Zakon podla mdjho nézoru poruSila Rada tym, ako vybavila mgj@aznog proti
Slovenskému rozhlasu, zaevidovanu pod195/163-2008. Rada na svojom zasadnii
4.11.2008 rozhodla, Ze v zmysle 8§ 14a ods. 10 zAkemasSla dovody na &atie spravneh
konania a mojutaZznos posudila ako neopodstatnena.

Pod’a §14a ods. 10 zakona o vysielani a retransiidii sraznog neobsahuje skufoosti
nasvedujuce tomu, Ze mohlo d@jk poruSeniu tohto zakona, rada oZhaxaznog za
neopodstatnenu a upovedomi o toa¥evatéa.”

relacie Sobotné dialogy wdch 26.4.2008, 7.6.2008, 28.6.2008algj len ,pdvodna
sfaznos*). V pbvodnej saznosti som poukazal na to, Ze Slovensky rozhlasedenych
dinoch odvysielal relaciu Sobotné dialogy, v rAmcir&onezabezpa@ nazorovu pluralitd
Vv ramci vysielanej programovej sluzby a objektithasnestranna'spolitickopublicistickych
programov&im dosSlo k poruSeniu 8 16 pism. a) a b) zakorg08/2000 Z.z.

V pdvodnej gaZznosti som poukézal na to, Zenodh 26.4.2008 a 7.6.2008 sa uskuito

Robertom Ficom. Ba 28.6.2008 boli spolu s Robertom Ficomtlamsi relacie politologovi
Rastislav Toth a Peter Horvath, ale Ziadny inytpoli

Pod’'a § 16 pism. a) a b) zako#a308/2000 Z.z, Vysielatd je povinny
a) zabezpér vSestrannas informacii anazorovd pluralitu v ramci vysielang

vysielanie relacie s jedinym htmsm — premiérom viady a predsedom strany Smer -+

[®)

Staznos proti Slovenskému rozhlasu som podahd’.8.2008 a smerovala proti vysielaniu
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programovej sluzby




b) zabezpé&r objektivnog’ a nestrannog spravodajskych programd
a politickopublicistickych programaoyv nazory a hodnotiace komentare musiar’
oddelené od informécii spravodajského charakteru.”

Skutanog’ou, Ze relacia Sobotné dialdégy patri medzi poldgmkblicistické programy, j
splnena podmienka aplikacie § 16 pism. b) zakor208/2000 Z.z. na uvedené progra
V programoch takéhoto typu je vysielgta teda aj Slovensky rozhlas povinny zabé&pieh
objektivnog a nestranna’s

Z pbévodnej saznosti bolo teda Uplne jasné, poruSenie akéhmaaaia zakona o vysielani

a retransmisii namietam ¢&m bolo poruSené. t&znos bez najmenSich pochybng
obsahovala skutmosti nasvedujuce tomu, Ze prinagjmenSom mohlo d6jk poruSenild
zékona. Povinnoeu Rady bolo preto postupdva sulade s § 14a ods. 9 zakona &2
spravne konanie, ktoré by preukazalonaozaj prislo k porusSeniu zakona. Tym, Ze R
ignorovala skuténosti, ktoré boli obsiahnuté v pévodné&psnosti a nasvedvali tomu, Ze
bol poruseny zakon, postupovala v rozpore s ustariami § 14a ods. 9 a 10 zakona.

Nad rdmec vySSie uvedeného dodavam, Ze v pdvoda2pasti som zaroviepoukazal ng
rozhodnutie zo i 2.12.2003, ktorym Rada konStatovala poruSeni@ gidm. a) a b) zakor
¢. 308/2000 Z.z. zo strany Slovenského rozhlasu sidignim programu Tvarou v tvar, kto

jedingm hosom bol vtedajSi premiér MikuldS Dzurinda (Rozhodeut. RI1/508P2003).

V skutkovo podobnej situécii Rada nielenZeata spravne konania, ale aj rozhodla, Ze
poruSeny zakon. Moja pévodnéazno$ poukazovala na obdobné sktrosti, ktoré Rad
v roku 2003 viedli k rozhodnutiu o poruSeni zakohmpriek tomu Rada v pripade mg
pbvodnej saZnosti v skutkovo podobnom az zhodnom pripadeerdgala spravne konani
pretozZe tatotaznos pod’a nej neobsahovala skttmsti nasvetlujuce tomu, Ze mohlo ddj
k poruSeniu zakona.

Tymto postupom pd@ mdjho nazoru Rada porusila nielen ustanovenidsgdds. 9 a 1
zakona o vysielani a retransmisii, ale aj 8§ 3 ofisspravneho poriadku, pbal ktoréhg
».Rozhodnutie spravnych organov musi vycha@dzaspdahlivo zisteného stavu veci. Spra
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovodafioch alebo podobnych pripadg
nevznikali neodévodnené rozdiely.”

Pod’a 8 71 ods. 1 zakona o vysielani a retransmi¢éé konanie poda tohto zakona g
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani49) okistemoveni § 49, 53, 54, 56 az
zakona o spravnom konani.”

Tym, Ze Rada posudila moju pévodniaznos ako neopodstatnend, hoci iSlo o skutk
podobny aZ skutkovo zhodny pripad ako v pripad&igySpominaného rozhodnutia z rq
2003, v ktorom Rada rozhodla o poruSeni zakonalodo8d’a méjho nazoru k tomu, :
v skutkovo podobnych az zhodnych pripadoch vznildbdévodnené rozdiely. Tym b
poruSeny § 4 ods. 3 druha veta spravneho poriakilmy sa vrahuje aj na predmett
konanie.

Takyto postup zarowenasveduje tomu, Ze rozhodnutie Rady nevychadzalo zd'agivo
zisteného stavu veaijm bol poruseny § 4 ods. 3 prva veta spravnehagkui.
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Na zaklade vysSie uvedenych argumentov navrhujéiy, Rada z&ala vo veci spravn

e

konanie arozhodla, Ze postup, akym na svojom rasadha 4.11.2008 posudila maju




pbvodnu saZznos ako neopodstatnend, bol v rozpore s § 14a odsl®zhkona o vysielani
a retransmisii a s § 4 ods. 3 spravneho poriadiaslédine by Rada mala gadméjho nazor
v sulade s pdvodnoutanosou za&at spravne konanie ¥o Slovenskému rozhlasu
a rozhodnd, Ze Slovensky rozhlas, Bratislava odvysielaniraai€lSobotné dialégy vibch
26.4.2008, 7.6.2008 a 28.6.2008 porusil § 16 p&gna b) zdkon&. 308/2000 Z.z. a uloZila
mu za to v sulade s § 64 ods. 1 pism. a) zako8&@8/2000 Z.z. sankciu.

—

Udajec. 1, 2 a 6 st povinné. Bod 5 je povinny v pripakesa 8aznos tyka obsahu vysielania

Ondrej Dostal

V Bratislave dia 14. novembra 2008



