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Vec: Staznost’ na postup prislusnikov Policajného zboru SR

%

V sulade so zédkonom ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach tymto podavam staznost’ na
postup prislusnikov Policajného zboru SR dna 16. maja 2010 v priestoroch pred budovou
Slovenske;j televizie v Bratislave (Mlynska dolina) v ase vysielania relacie O 5 minut 12.
V Case pred zacatim vysielania relacie, ktorej hostom bol premiér a predseda politickej strany
SMER-SD Robert Fico sa pred vchodom do budovy STV zhromazdila skupina obCanov.

Na miesto neskor priSla skupina prislusnikov Policajného zboru SR. Jeden
z prislusnikov PZ SR vyzval pritomnych, aby opustili miesto, na ktorom sa nachadzali. ,,Ak
ho teraz vSetci dobrovol'ne neopustite, budete predvedeni,* uviedol. Pritomni sa ho pytali, na
zéklade akého paragrafu ich k tomu vyzyva. V odpovedi uviedol, ze ide o zhromazdenie
obcanov a ,,vy ked’ sa dohodnete, mate to ohlasit’ na miestnom Urade. Nenahlasili ste ni¢. To
znamenad... Nikto z miestneho tradu tu nie je, mézeme vas vykézat’ z tohto miesta my. Takze
preto vas odtialto vykazujeme. Ak teda toto miesto dobrovolne neopustite, bohuzial’, budeme
vas musiet’ predviest.” Na otazku pritomnych, podla akého paragrafu akého zakona ich
k tomu vyzyva, nebol doty¢ny prislusnik PZ SR schopny odpovedat'.

Uvedenym konanim podl'a méjho ndzoru prislusnik PZ SR postupoval v rozpore so
zédkonom, najmé s ustanoveniami zdkona €. 84/1990 Zb. o zhromaZzd'ovacom prave v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o zhromazdovacom prave*), zakona ¢. 171/1993 Z. z.
0 Policajnom zbore v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdakon o Policajnom zbore*)
a Trestného zékona.

Podl'a § 4 a 5 zdkona o zhromaZzd'ovacom prave sa zhromazdenie musia oznamovat’
obci. Obci nebolo konanie zhromazdenia oznamené. Ludia pritomni pred budovou STV
tvrdili, Ze neboli zvolani, prisli spontdnne a Ze nejde o zhromazdenie. Obec moéze z dovodov
vymedzenych v § 10 ods. 1 aZ 3 zdkona o zhromaZzd’ovacom prave zhromazdenie zakazat'.
V tomto pripade vSak obec (mestska cast Bratislava — Karlova Ves) zhromaZzdenie
nezakdazala.

Podl'a § 12 ods. 3 zakona o zhromazd'ovacom prave ,, Zhromazdenie, ktoré sa kond
bez toho, ze bolo oznamené podla § 5, bude sposobom uvedenym v odseku 1 rozpustené, ak
nastali okolnosti, ktoré by odovodnili jeho zakaz podla § 10 ods. 1 az 3. To plati aj pre
zhromazdenia, ktoré neboli zvolané. Zodpovednost zvolavatelov za priestupok nie je
dotknutd, aj ked zhromazdenie nebolo rozpustené.” V uvedenom pripade vsak neboli
naplnené¢ zakonom stanovené dovody pre rozpustenie takéhoto zhromazdenia, pretoze
nenastala Ziadna z okolnosti, ktoré by odovodnili jeho zdkaz podla § 10 ods. 1 az 3. Na
rozpustenie zhromazdenia teda neexistoval ziadny zdkonny dovod.




Podl'a § 12 ods. 6 zakona o zhromazd’ ovacom prave ,, Zhromazdenia uvedené v odseku
3 avodseku 5 moze zdstupca obce rozpustit sposobom ustanovenym v odseku 1, ak ucastnici
zhromazdenia pachaju trestné ciny a ndpravu sa _nepodarilo zaistit’ inym sposobom, najmd
zdkrokom proti jednotlivym pachatelom. V nepritomnosti zastupcu obce tak méze urobit
ndcelnik _prislusného _utvaru _Policajného _zboru _alebo veliaci _prislusnik.“ U&astnici
zhromazdenia vSak nepachali ziadne trestné Ciny, prisli iba vyjadrit’ svoj ndzor na politiku
Roberta Fica, ¢o za trestny ¢in podla dosial’ platnej legislativy nemozno povazovat’. Preto
neexistoval zakonny dovod pre rozpustenie zhromazdenia zastupcom obce alebo V jeho
nepritomnosti prislusSnikom PZ SR.

Uvedenym konanim prislusnik PZ SR podl'a méjho nazoru postupoval v rozpore so
zakonom o zhromazd’ovacom prave, ¢im doslo aj k poruseniu § 1 ods. 3 zakona o Policajnom
zbore, podla ktorého ,, Policajny zbor sa vo svojej cinnosti riadi ustavou, ustavnymi zakonmi,
zdkonmi a ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravinymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazand.* Tento prisluSnik sa neriadil pri svojom postupe
zakonom o zhromazd’ovacom prave a postupoval v rozpore s nim.

Zaroven podl'a mojho ndzoru doslo postupom prislusnika PZ SR k poruseniu jednej
Z povinnosti policajta ustanovenej v § 8 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, podl'a ktorej ,, Pri
vvkonavani sluzobnej cinnosti je policajt povinny dbat na cest, vaznost a dostojnost osoby i
svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s touto jeho cinnostou vznikla osobe bezdévodna
ujma a aby pripadny zdsah do jej prdv a slobod prekrocil mieru nevyvhnutnu na dosiahnutie
ucelu sledovaného jeho sluzobnou cinnostou. Uvedenym postupom prisluSnika PZ SR
vznikla podl'a mojho nézoru ob¢anom zhromazdenym pred budovou STV bezdévodna ujma
na ich pravach (sloboda pohybu — &l. 23 Ustavy SR, sloboda prejavu — ¢&l. 26 Ustavy SR)
a zésah do ich prav aslobdod prekrocil mieru nevyhnutni na dosiahnutie ti¢elu sledovaného
sluzobnou ¢innostou. Hoci nie je vobec jasné, aky ucel sledoval prislusnik PZ SR svojou
sluzobnou ¢innostou a vyzvou pritomnym, aby opustili miesto pred budovou STV, je
evidentné, Ze neexistoval ziadny zdkonny dovod pre vykdzanie pritomnych na iné miesto.
Rovnako neexistoval dovod na predvedenie pritomnych I'udi na stanicu PZ SR, ¢im sa im
prislusnik PZ SR pre pripad neuposlichnutia vyzvy vyhréazal.

Podl'a § 27 zakona o Policajnom zbore ,, 4k je to nevyhnutné pre bezpecnost Stdtu,
udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobod inych o0sob,
policajt je opravneny kazdému prikdzat, aby

a) v nevyhnutne potrebnom case nevstupoval na urcené miesto, ani sa na nom
nezdrziaval,
b) na nevyhnutne potrebny cas zotrval na uréenom mieste.
V uvedenom pripade vSak takéto opatrenie nebolo nevyhnutné na udrzanie verejného
poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobod inych osob, preto prisluSnik PZ SR
podl’a mojho nazoru postupoval v rozpore so zakonom o Policajnom zbore, resp. nad ramec
opravneni, ktoré mu tento zékon déva.
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Dalej Zziadam, aby ste preverili, ¢ pocéinanim prislusnika PZ SR neprislo aj
k naplneniu skutkovych podstat trestnych ¢inov obmedzovania slobody pobytu (§ 184
Trestného zdkona) a zneuzivania pravomoci verejného Cinitela (§ 326 Trestného zékona.).
Podl'a § 184 ods. 1 Trestného zakona ,,Kto I'stou alebo ndasilim, hrozbou ndsilia alebo inej
ujmy

a) iného neopravnene nuti k pobytu na urcitom mieste, alebo



b) inému neoprdavnene brani v pobyte na urcitom mieste,

potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.“ V predmetnom pripade podl'a
mdjho nazoru prislusnik PZ SR hrozbou inej ujmy (predvedenia na stanicu PZ SR) inému
neopravnene (bez zakonného dovodu) branil v pobyte na urcitom mieste (priestranstvo pred
budovou STV).

Podla § 326 ods. 1 Trestného zékona ,,Verejny cinitel, ktory v umysle sposobit’ inéemu skodu
alebo zadovdzit sebe alebo inému neoprdavneny prospech,

a) wykondva svoju pravomoc spésobom odporujicim zdkonu,

b) prekroci svoju prdavomoc, alebo

C) nesplni povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu,
potresta sa odnatim slobody na dva roky az pdt rokov. “ V predmetnom pripade podl'a mojho
nazoru prislusnik PZ SR vykonévala svoju pradvomoc spésobom odporujicim zakonu (zakonu
0 zhromazd’ovacom prave a zdkonu o Policajnom zbore), prekrocil svoju pravomoc (Ziadny
zakon neopraviuje prislusnika PZ SR bez zdkonom vymedzeného dovodu vykazat obcana
z verejného priestranstva, ani sa mu pre pripad neuposluchnutia takejto vyzvy vyhrdzat
predvedenim na policajnt stanicu). Umyslom zadovazit’ inému neopravneny prospech mohla
vtomto pripade byt snaha zamedzit stretnutiu pana Fica ako predsedu jednej
z parlamentnych stran kandidujtcich v junovych vol'bach do NR SR s l'ud'mi, ktori chceli
prejavit’ kriticky nazor na jeho politiku.

Ondrej Dostal

Dokazy:

1. Clanok jedného zo svedkov udalosti uverejneny na blogu Boj proti ficoizmu je
bojom proti zlocinu! Link:
http://robertmihaly.blog.sme.sk/clanok.asp?cl=228882&bk=51221 + text c¢lanku
V prilohe

2. Videozaznam TV SME Fico demonstrantov nevypocul. Sadol do auta a odiSiel. Link:
http://tv.sme.sk/v/15433/fico-demonstrantov-nevypocul-sadol-do-auta-a-odisiel.html

3. Spravodajsky prispevok Televiznych novin TV Markiza zo dia 16.5.2010 Na Fica si
pockali demonstranti. Link: http://video.markiza.sk/archiv-tv-markiza/televizne-

noviny/42354

V Bratislave diia 17. maja 2010
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