Ziadatel’: Ondrej Dostal
Povinna osoba: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava

VeC: Rozklad proti rozhodnutiu 0 nespristupneni informacie

Dna 17. juna 2014 som elektronickou formou zaslanim na e-mailovl adresu info@minv.sk
podal Ministerstvu vnatra SR ako povinnej osobe ziadost' o spristupnenie informacii.
V sulade so zdkonom ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov som
poziadal o spristupnenie informacii, tykajucich sa zmluvy o0 vypozi¢ke uzatvorenej medzi
Ministerstvom vnatra SR (MV SR) aRenatou Zigovou, Dudvazska 5110/23, 821 07
Bratislava, ¢islo zmluvy SE_ZM_SE-OMTZ2-2013-001070-001_2013, odkaz na zmluvu
Vv centralnom registri zmlav: http://www.crz.gov.sk/index.php?ID=766110, ktorou Renata
Zigova ako poziiavatel poskytla MV SR ako vypozi¢iavatelovi bezplatne do uZzivania
automobil AUDI A8L na obdobie od podpisania zmluvy do 31.12.2013 (d’alej len
., predmetnd zmluva ). Ziadal som tymto o spristupnenie nasledovnych informécii:

1. Co bolo dévodom uzavretia predmetnej zmluvy?

2. Kto navrhol uzavretie predmetnej zmluvy? (MV SR alebo Renata Zigova alebo in4

osoba. Ak ina osoba, ziadam uviest jej meno a priezvisko)?
3. Kedy aakou formou navrhovatel uzavretia predmetnej zmluvy podla

predchédzajiceho bodu navrhol uzavretie takejto zmluvy?

4. Ktory funkciondr alebo zamestnanec MV SR rozhodol o uzavreti predmetnej
zmluvy?

5. Bola predmetna zmluva G¢inna a platna po celtt dohodnuti dobu jej platnosti, t. j.
do 31.12.2014, alebo prislo k jej pred¢asnému vypovedaniu? Ak ano, kedy?

6. Uplny zoznam ttvarov MV SR, ktoré automobil zapozi¢any predmetnou zmluvou
(d’alej len ,, predmetny automobil ) v priebehu roka 2013 vyuzivali.

7. Uplny zoznam zamestnancov MV SR, pripadne d’alsich osob, ktoré predmetny
automobil v priebehu roka 2013 vyuzivali, aj suvedenim ich funkcii, resp.
pracovnych pozicii.

8. Vo vztahu ku kazdému zo zamestnancov MV SR, pripadne d’al§$im osobam, ktoré
predmetny automobil v priebehu roka 2013 vyuzivali, Ziadam uviest' nasledovné
informaécie:

a) pocet dni, pocas ktorych v roku 2013 predmetny automobil vyuZzivali,
b) pocet najazdenych kilometrov predmetnym automobilom Vv roku 2013.

9. Kniha jazd predmetného automobilu za rok 2013.

10. Vyska nékladov na pohonné hmoty (suma v eurach), ktoré MV SR vynalozilo
Vv roku 2013 na prevadzku predmetného automobilu.

11. Iné naklady na prevadzku predmetného automobilu (okrem nékladov na pohonné
hmoty podl'a bodu 10), ktoré MV SR v stilade s predmetnou zmluvou vynalozilo
v roku 2013. Ziadam vo vztahu ku kazdému prevadzkovému nikladu uviest' typ
nakladu, vysku nékladu (suma v eurach) a datum vynalozenia ndkladu.
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12. Bola predmetna zmluva prediZena aj na rok 2014?

13. Bola uzavreta ind zmluva o vyuzivani predmetného automobilu v roku 2014
ministerstvom?

14. Pocet zmluv o vypozicke automobilu, ktoré MV SR uzatvorilo od 1.1.2012 do
17.6.2014.

15. Vo vztahu ku kazdej zmluve podla predchadzajuceho bodu ziadam uviest
nasledovné informaécie:
a) meno, priezvisko a adresu poziciavatel'a, pripadne nazov a sidlo poZi¢iavatel'a
b) datum zverejnenia zmluvy v Centralnom registri zmlav,
¢) adresu odkazu na zverejnenti zmluvu v Centralnom registri zmlav.

Dna 27. jona 2010 mi bola e-mailom zadresy Adriana.Drgonova@minv.sk dorucena
odpoved’ na moju ziadost. V e-maili bolo uvedené , Dobry den, v prilohe e-mailu vim

zasielam Ziadost o spristupnenie informdcii. S pozdravom Adriana Drgonovd, Sekretaridt
generdlneho riaditela SHNM MV SR.“ V prilohe e-mailu sa nachadzal dokument nazvany
., Ziadost' o spristupnenie informdcie — oznamenie.” Dokument bol podpisany pplk. Ing.
Robertom Pintérom, generalnym riaditelom sekcie hnutelného a nehnutelného majetku
Ministerstva vnutra SR.

Spomedzi informéacii, ktoré som pozadoval v ziadosti o spristupnenie informacii, mi
v odpovedi povinnej osoby bola ¢iastoéne poskytnutd informécia pozadovana v bode €. 1
ziadosti (vSeobecnd odpoved’ bez blizSicho vysvetlenia) auplne mi boli poskytnuté
informacie pozadované v bodoch ¢. 10 a 11.

Vo vztahu k informaciam pozadovanym v bodoch ¢. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 12, 13, 14 a 15 mi
tieto informacie v odpovedi povinnej osoby neboli poskytnuté vébec. Vo vztahu
k jednotlivym bodom nebolo zdévodnené, preco povinna osoba informaciu odmieta
spristupnit’.

Vo vSeobecnosti boli informdcie tykajuce sa bodov €. 6 az 9 odmietnuté s poukézanim na to,
ze uvedeny automobil vyuZival urad pre ochranu Ustavnych ¢initel'ov a diplomatickych misii
MV SR a ,,v suvislosti s tym informdcie poZadované Ziadatelom v stanovenom rozsahu
predstavuju Ciastkové informdcie tykajiice sa ochrany a prepravy urcenych osob a tvoria
sucast komplexného systému ochrany, ktory okrem iného tvori aj planovanie, riadenie,
kontrola a dokumentovanie tychto cinnosti. Skutocnost, zZe ciastkova informdcia je verejnd,
nie je nevyhnutnym predpokladom, aby aj suhrn ciastkovych informdcii musel byt verejny.
Suhrn ciastkovych informacii ako komplexny material nadobuda iny charakter, ktory je uz
utajovanou skutocnostou. Tento komplexny systém ochrany tvori utajovanu skutocnost po
bodom ¢. 61. (komplexny systém, stratégia, planovanie, organizdcia, riadenie, hodnotenie,
rozborova a analytickda cinnost, kontrola a dokumentovanie sluzobnych cinnosti na useku
ochrany ustavnych cinitelov a diplomatickych misii...). “ Vo svojej ziadosti som nepozadoval
spristupnenie komplexného systému ochrany. NeZiadal som ziadne informacie tykajliice sa
komplexného systému, stratégie, planovania, organizacie, riadenia, hodnotenia, rozborovej
a analytickej ¢innosti, ani kontroly sluzobnych ¢&innosti. Ziadal som iba informécie
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0 vyuzivani predmetného vozidla. Ni¢im nepodlozena a zavadzajlica je aj argumentacia, ze
,,skutocnost, Ze ciastkova informdcia je verejnd, nie je nevyhnutnym predpokladom, aby aj
suhrn ciastkovych informacii musel byt verejny . Ak su verejné alebo na zéklade Ziadosti
0 informacie spriStupniteIné jednotlivé ciastkové informacie, neexistuje ziadny zakonny
dovod, pre ktory by nebolo mozné spristupnit’ aj suhrn takychto verejne pristupnych
¢iastkovych informacii.

Vo vzt'ahu k informaciam uvedenym v bodoch ¢. 14 az 15 Ziadosti sa v odpovedi ministerstva
uvadza, ze ,, Povinna osoba ku dnu dorucenia predmetnej Ziadosti takéto informacie
V pozadovanej Strukture udajov nemad k dispozicii aich poskytnutie nie je mozné bez
vykonania samostatnych operdcii a ukonov s ndslednym vytvorenim nestandardnych vystupov
Z prislusneho informacného systému, tj. pozadované informdcie nie je mozné Ziadatelovi
poskytnut bez predchadzajuceho vytvorenia kvalitativne novej, resp. v momente podania
Ziadosti este neexistujucej informacie.” V bodoch ¢. 14 a 15 ziadosti som pozadoval
spristupnenie informacii o zmluvach o vypozi¢ke automobilu, ktoré ministerstvo uzatvorilo
vod 1.1.2012 do 17.6.2014. Z odpovede ministerstva jednoznaéne vyplyva, ze ministerstvo
pozadovanymi informdciami disponuje, dokonca su tieto informécie spracované v ramci
prislusného informac¢ného systému. Odmieta ich vSak spristupnit’ z dovodu, ktory v zmysle
zakona 0 slobodnom pristupe k informaciam nie je zakonnym dévodom na obmedzenie
pristupu k informacidm.

Vo vztahu k informaciam pozadovanym v bodoch 2, 3, 4, 5, 12 a 13 ziadosti nie je
VvV odpovedi ministerstva uvedeny vobec Ziadny ddvod, pre¢o ich ministerstvo ako povinna
osoba odmieta spristupnit’.

Vo vzt'ahu k Ziadnej z informacii, ktorych spristupnenie som pozadoval vo svojej Ziadosti, nie
je uvedené ustanovenie zdkona o slobodnom pristupe k informéciam, ktoré by umoznovalo
povinnej osobe obmedzit pristup k informaciam.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona o slobodnom pristupe k informacidm ,, Ak povinna osoba Ziadosti
nevyhovie hoci len scasti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. *
Ministerstvo vnutra SR ako povinnd osoba mojej Ziadosti o informécie nevyhovelo,
nepostupovalo vSak v zmysle § 18 ods. 2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, lebo
0 odmietnuti ziadosti nevydalo pisomné rozhodnutie. Odpoved’, ktord mi bola dorucena
z ministerstva elektronickou poStou, nie je oznafend ako rozhodnutie, ani nema naleZitosti
rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Odpoved ministerstva vobec neobsahuje
vyrok rozhodnutia, ani poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie odmietnutia Ziadosti
0 spristupnenie informacii nie je uvedené vo vztahu ku vSetkym pozadovanym informaciam
aaj vo vztahu ktym informéciam, pri ktorych uvedené je, nie je dostato¢né, najmi
neobsahuje konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, na zaklade ktorych povinnd osoba
rozhodla.

V sulade s § 19 ods. 1 a 2 zdkona o slobodnom pristupe k informéaciam tymto podavam
rozklad proti rozhodnutiu Ministerstva vnitra SR, resp. proti fiktivnemu rozhodnutiu
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Ministerstva vnitra SR o odmietnuti informacii, ktoré som pozadoval vo svojej Ziadosti
0 informacie zo diia 17. jiina 2014 v bodoch 1 a% 9 a 12 aZ 15. Ziadam ministra vnutra,
aby preskiumal prvostupiiové rozhodnutie ministerstva, resp. fiktivne rozhodnutie
a zmenil ho tak, Ze rozhodne o spristupneni vS§etkych poZadovanych informaécii.

Ziadost’ o spristupnenie informacii som doru¢il ministerstvu ditia 17. juna 2014. V zmysle §
17 ods. 1 zdkona malo ministerstvo vybavit’ ziadost’ o informacie do 6smich pracovnych dni
odo dna podania ziadosti, ¢ize do 27. juna 2014. Odpoved’ ministerstva mi bola dorucena 27.
juna 2014, tito odpoved viak nespiiia naleZitosti, ktoré Spravny poriadok vyzaduje pre
rozhodnutie spravneho organu, preto ju nemozno povazovat za rozhodnutie v zmysle zakona.
Podl'a § 18 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe k informaciam ,, 4k povinnd osoba v lehote na
vybavenie Ziadosti neposkytla informdcie ¢i nevydala rozhodnutie a ani informdciu
nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informdciu.
Za den dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti den od uplynutia lehoty na
vybavenie ziadosti (§ 17).“ Lehota na vybavenie Ziadosti uplynula 27. juna 2014, za deii
dorucenia sa povazuje 30. jun 2014. Lehota 15 dni od doru€enia rozhodnutia uplynie 15. jula
2014. Zakonom stanovena lehota na podanie opravného prostriedku je tak zachovana.

Zakonom stanovena lehota na podanie opravného prostriedku by bola zachovana aj v pripade,
7eby sa odpoved’ ministerstva napriek tomu, Ze nespiiia zdkonom vyZadované nalezitosti
rozhodnutia, povazovala za rozhodnutie. Odpoved bola dorucend 27. juna 2014. Lehota 15
dni by v takom pripade uplynula 12. jala 2014, ¢ize v sobotu. Poslednym diiom lehoty na
podanie opravného prostriedku je v zmysle § 27 ods. 2 posledna veta Spravneho poriadku
najbliz8§i budlci pracovny den, CiZze pondelok 14. jula 2014. NavySe ak by sa odpoved’
ministerstva povaZovala za rozhodnutie, iSlo by o rozhodnutie, ktoré neobsahuje poucenie
0 odvolani (rozklade), lehota pre podanie opravného prostriedku je v takom pripade v zmysle
§ 54 ods. 3 Spravneho poriadku zachovana tri mesiace odo dita ozndmenia rozhodnutia.

S pozdravom

Ondrej Dostal

V Bratislave diia 14. jula 2014.

Prilohy:
1. Ziadost o spristupnenie informacie, Ondrej Dostal, 17. juna 2014
2. Ziadost o spristupnenie informacie — oznamenie, odpoved’ Ministerstva vnutra SR, 27.
juna 2014



