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Uvod

Napriek vSetkym zmenam po roku 1989 je slovenské stdnictvo podnes neefektivne. Na
verginosti panuje opravneny pocit, Ze nie je nezavislé, Ze sa ob¢an tazko alebo vobec nembze
doméct’ spravodlivosti, Ze c¢asto, ato neraz vo vergine zndmych pripadoch je pravo
nevykonatel'né alebo sa obchadza réznymi ob&rukciami, Ze sidy pouZivaju v rozli¢nych
pripadoch odlisné kritéri4 posudzovania aze sudy si len v malej miere nastrojom na
odstranenie korupcie.

Cielom reformy sUdnictva je vytvorit' vsetky predpoklady pre to, aby sa stdnictvo
v Slovenskej republike dostalo na Uroven najvyspelejsich krajin, zaru¢ovalo nastolenie prava
aspravodlivosti, aby sa v iom vyznamnou mierou zvysila transparentnost’ a znizila miera
korupcie, atakymto spésobom rieSit’ jeden z k'iicovych a najvaznejSich celospolocenskych
problémov v Slovenskej republike.

Predkladand reforma sudnictva vytvara predpoklady pre odstranenie jeho kracovych
nedostatkov. VyZaduje si zmenu sO¢asnych zékonov av niektorych pripadoch a zmenu
Ustavy Slovenskej republiky. Jg cielom je zvySenie efektivnosti fungovania stidneho
systému, vytvorenie persondlnych predpokladov pre kvalifikované, nezavislé anestranné
rozhodovanie sudcov, zvySenie miery informovanosti verejnosti, predvidatelnosti préva
akontroly vykonu sudnictva zo strany verejnosti, zvySenie miery garancie ochrany
z&kladnych 'udskych prav a slobdd, zrychlenie ob¢ianskeho siidneho konania.



Cidlereformy studnictva

ZvySenie efektivnosti fungovania sidneho systému

Povedie k jasneg] a prehl'adnej del’be pravomoci akompetencii v celom systéme sidnictva.
Hlavnym néstrojom je reorganizécia sistavy stdov Slovenskej republiky, ktort buda tvorit
Najvyssi std, Najvyssi spravny sid, krajské stdy aokresné sudy. Ucelom vytvorenia
NajvySSieho spravneho stidu je oddelenie spravnej, obéianskopravnej a trestnopravngj stidne;
agendy, ¢o povedie k jgj v&Sej transparentnosti ak zvySeniu vykonnosti celého stidnictva. Zo
zmeny slstavy stidov vyplyva g potreba zmenit’ zloZenie Sidnej rady.

Sl¢astou zvySenia efektivnosti fungovania sidneho systému je zmena postavenia
prokuratlry, ktora bude podriadend sidnej moci so v3etkymi ztoho vyplyvajucimi
dédedkami, ¢o povedie kjg systémovému zaleneniu do Sldnictva azbaveniu
nekontrolovatel'ngj pozicie.

Osobitnym nastrojom zvySenia efektivnosti fungovania sidneho systému sa stane
dalSie rozSirovanie vybavenia sidov, vytvaranie podmienok pre sidny manazment na
vSetkych stdoch, persondne posiliovanie sidov, zakotvenie indtitatu ,asistenta’ sudcu
NajvySSieho sidu a NajvysSieho spravneho stdu, ako g povinnost’ senatov NajvysSieho stidu
aNajvysSieho spravneho stdu predloZit’ kolégiu ndvrh na zjednotenie odchylnych pravnych
nézorov a pravo c¢lena sendtu poziadat, aby sa jeho odlisné stanovisko pripojilo
k rozhodnutiu.

Vytvorenie personalnych predpokladov pre kvalifikované nezavislé anestranné
rozhodovanie sidov

Umoziuje zvysSit naroky na précu sudcov atym podstatne zvysSit' je kvalitu. Hlavnymi
nastrojmi  si sprisnenie predpokladov pre ustanovenie do funkcie sudcu, sprisnenie
aspresnenie kritérii pre ich kariérny postup, zmena Upravy hodnotenia a Uprava
disciplindrneho konania sudcov, vSeobecné definovanie zakladnych zasad sudcovskej etiky,
Uprava platovych podmienok sudcov, povinnost’ sudcu na regresnl nahradu v celej vyske aj
v pripade, ak jeho previnenie bolo zistené vtrestnom konani, rozSirenie naleZitosti
majetkového priznania sudcu, moznost’ upravit’ doc¢asné pridelenie sudcu g bez jeho sthlasu,
sprisnenie predpokladov pre ustanovenie do funkcie ¢lena Stdnej rady.

ZvySenie miery informovanosti vergnosti, predvidatelnosti prava akontroly vykonu
stdnictva zo strany ver g nosti

Povedie k v&3ej transparentnosti rozhodovania sidov ak zniZzeniu korupcie v stdnictve.
Spociva v uvergjnovani vetkych pravoplatnych rozhodnuti stidov ako g zjednocujlceho
stanoviska NajvysSieho aNagjvysSieho spravneho sidu, rozvrhu prace vsetkych sidov,
informécii o nariadenych pojednavaniach a o verejnych vyhlaseniach rozsudku na internete
aV zriadeni informa¢ného centra na kazdom stde.



ZvySenie miery garancie ochrany zakladnych rudskych prav a slobéd

Sleduje sa nim ochrana ob¢anov pred sidnou zvolou. Zavédza v Obg¢ianskom stidnom
poriadku (OSP) indtitdt namietky poruSenia préva Ucastnika na zékonného sudcu v kazdom
Stadiu siidneho konania, upravuje in&titat ,,sudcu spravodajcu”, zakotvuje, Ze o vylUéeni sudcu
z prejednévania arozhodovania veci bude vzdy rozhodovat' iny sid, zrozhodovania veci
v spravnom sudnictve budd vylGéeni sudcovia, ktori sa podielali na prejednani alebo
rozhodovani veci na sprdvnom organe, prostrednictvom Ustavnej staznosti zabezpedi
skutoéni aefektivnu ochranu poruSenia ktoréhokol'vek zékladného préva alebo slobody,
umozni stazovatel'ovi podavanie navrhov na zacatie konania o stlade pravneho predpisu
nizs opravneg sily spravnym predpisom vySSej prévnej sily alebo smedzindrodnou
zmluvou, umozni najvysSiemu spravnemu stdu zrusit’ opatrenie spravneho organu veobecnej
povahy alebo jeho casti.

Zrychlenie ob¢ianskeho sidneho konania

Smeruje k podstatnému zvySeniu a urychleniu vykonatelnosti prava. Na dosiahnutie tohto
ciela sa v zé&kone stanovi pravo Uc¢astnika konania podat’ navrh sidu, aby uréil lehotu na
vykonanie procesného Ukonu, u ktorého podr'a jeho nazoru dochédza k prietahom v konani,
vyltci moznost’” podat’ odvolanie proti rozsudkom, ktorymi bolo rozhodnuté o pefiaznom
plneni neprevySujucom ur¢itd minimalnu sumu, zefektivni sa dorucovanie sudnych
pisomnosti a predvadzanie svedkov na siidne pojednavanie, upravi sa odro¢enie pojednavani,
skrétia a spresnia sa lehoty pri vydavani predbeZzného opatrenia, stanovia a spresnia lehoty pre
Ukony stdov.

ZvySenie miery spravodlivosti v ob¢ianskom siidnom konani

Povedie k zvySeniu prav Ucastnikov sidneho pojednavania a ku korektnosti stidneho konania.
Spociva v doslovnej protokolécii sidnych pojednavani, v prave Ucastnikov konania klast
otazky, v zékaze nutit’ Uc¢astnikov konania predkladat’ dékazy vo svoj neprospech, v moznosti
vstupu nového Ucastnika do konania bez sihlasu odporcu adasich pripadov vedenia
exekucie proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny alebo oprévneny,
umozni pravo na nahradu trov spolupracujlceho advokéta, spresnenie lehdt pre vykonanie
Ukonu G¢astnikom konania ako & Upravu odvolacieho konania, povedie k zmenam v Uprave
predbezného opatrenia ak rozSireniu moznosti podania odvolania, stanovi dorucovanie
dovolania ostatnym Uc¢astnikom konania a lehotu pre vymahanie vrétenia zaplateného
stidneho poplatku.



Navrhy refor my sudnictva

|. ZvySenie efektivnosti fungovania siidneho systému

1. Reorganizécia sustavy sudov Slovenskej republiky

Sicasna préavna Uprava

Pod/a v sucasnosti platng Upravy sOstavu sudov tvoria okresné sudy (OS), krajské sudy (KS)
a NajvysSi stid Sovenskeg republiky (NS SR). Pod/a Upravy Ucinng od 1. 1. 2006 KS ako sudy prvého
stupria (s vynimkou spravneho stdnictva) budd rozhodovar’ len) v sporoch o vzajomné vyporiadanie
davky poskytnute] nepravom alebo vo vySSg vymere, neZ patrila, medzi zamestnavate/’om a prijemcom
tejto davky pod/a pravnych predpisov 0 socialnom zabezpeceni, b) v sporoch medz prislusnym
organom nemocenského poistenia a zamestndvate/om o ndhradu Skody vzniknutel nespréavnym
postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢) v sporoch tykajucich sa cudzieho Statu alebo
0sbb pozivajUcich diplomatické imunity a vysady, ak tieto spory patria do pravomoci stidov Sovenske
republiky (8 9 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Aj tieto veci treba presunuir do rozhodovace) pravomoci
OS ako stidov prvého stupria; kedZze viak nejde o velky pocet veci, je vhodné, aby o nich bol vecne
a miestne prislusny rozhodovar’ vzdy len jeden urceny okresny std v sidle KS. Tym, Ze NajvysSi std uz
bude rozhodovar len o mimoriadnych opravnych prostriedkoch sa odstrani neStandardny systém,
vzmysle ktorého ten isty sid (NS SR) rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu toho istého sidu (NS SR) vydanému v odvolacom konani. Vytvorenim in&titdtu KSv sidle
NajvysSieho spravneho sidu sa wytvori priestor na preskimanie rozhodnuti sidu v spravnom
stidnictve, proti ktorym v slicasnosti nie je mozné podar’ opravny prostriedok (8 250ja ods. 6 OSP).
Vzh/'adom na to, Ze NajvysSi sid by mal rozhodovar’ uz len o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
a vydavar zjednocujlce stanoviska je potrebné zreorganizovar' tento sid o. i. znizenim poctu jeho
sudcov. To sa docieli zanikom doterajSeho NS SR jeho rozdelenim na novy NajvysSi sid a NajvysSi
spravny sud s tym, Ze doterajSi sudcovia NS SR sa ex lege stanul sudcami KSv BA.

Navrhovana zmena:

(i) Sustavu stdov budi tvorit’ NajvysSi std, Najvyssi spravny sud, krajské stdy a okresné sudy.

(i) DotergjSi NS SR zanikne a vznikne novy Najvyssi spravny sud anovy NajvysSi sid. Na kazdom
z tychto novych stidov by malo posobit” max. 15 sudcov.

(iii) VSetci dotergjSi sudcovia NS SR sa stanu ex lege sudcami krajského stidu v Bratislave.

(iv) Sudcovia nového NajvysSieho sidu a NajvysSieho spravneho stidu budd vybrani vo vyberovom
konani podl'a vopred stanovenych kritérii, na zaklade ktorého sa zo sudcov v3etkych krajskych sidov
v SR, ktori sa prihlasia do vyberového konania, vybert sudcovia na novy NajvysSi sid a NajvysSi
spravny sud. Clenov vyberove] komisie vymenuje Sidna rada na ndvrh sudcovskych rad a na névrh
ministerstva. Zakon rdmcovo upravi zasady tohto vyberového konania, kritérid vyberového konania
avahu jednotlivych kritérii. V podrobnostiach tieto zasady budd schvalené Stdnou radou po dohode
s ministrom spravodlivosti SR.

(v) Prvostupiovym stiidom bude okresny sd; veci uvedenév 8 9 ods. 2 OSP bude rozhodovat’ uréeny
okresny sud v sidle kazdého krajského sudu.

(vi) Krajsky sud bude sidom druhého stupnia vo veciach, v ktorych rozhodovali v prvom stupni
okresné sudy.

(vii) NajvysSi sud bude rozhodovat’ o mimoriadnych opravnych prostriedkoch - dovolani
a mimoriadnom dovolani a vydavat’ zjednocuijUce stanoviska.



(viii) Ako sudy prvého stupna budd v spravnom sudnictve rozhodovat' vzdy KS; vo veciach
uvedenych v § 246 ods. 2 OSP bude rozhodovat’ KS v sidle NajvysSieho spravneho sidu. Na K S budu
spravne sudnictvo zasadne vykonavat' Specializované 3-¢lenné spravne senaty av zakonom
stanovenych pripadoch Specializovani samosudcovia.

(iX) Najvyssi sprévny std ako prvostupnovy siud bez moZznosti odvolania bude rozhodovat’ len vo
vynimo¢nych pripadoch vyZadujacich rychle akvalifikované rozhodnutie, ako napr. konanie vo
veciach registrécie kandidatnych listin pre vorby do NR SR, konanie vo veciach prijatia ndvrhu na
kandidéta na funkciu prezidenta SR a pod.

(x) VSetky rozhodnutia KS, vréatane KS v sidle NgjvysSieho spravneho stidu, vydané v prvom stupni
vramci spravneho sudnictva bude méct’ preskimat’ na zaklade opravného prostriedku NajvySSi
spravny std.

(xi) NajvysSi spréavny sud bude v spravnom sudnictve vydavat' zjednocujlce stanoviska. Zaroven
NajvysSi spravny stid by mal rozhodovat' kladné a zaporné kompetenéné spory medzi spravnymi
organmi.

(xii) NajvysSi sprévny sud obdobne ako Najvyssi sud bude vydéavat' Zbierku vybranych rozhodnuti
NajvysSieho spravneho sidu a KS ako g stanoviska a zasadné uznesenia NajvysSieho spravneho stidu.
(xiii) Vzhradom na uvedent reorganizéciu systému sudnictva bude potrebné novelizovat’ ¢l. 143 ods.
1 Ustavy SR, ktory bude stanovovat’, Ze stistavu sidov tvoria NajvySSi sid, NajvysSi spravny sud a
ostatné sidy, potrebné na vsetkych miestach Ustavy SR, kde sa pouZiva pojem ,Najvyss sud
Slovenskg republiky” nahradit’ tento pojmom ,, NajvysSi stid“, potrebné vzhl'adom na znenie ¢l. 148
ods. 1 Ustavy SR (ako & zékona &. 385/2000 Z.z.) prijat’ Gstavny zakon, v zmysle ktorého sa v3etci
sudcovia NS SR stavaju sudcami KS v BA stym, Ze im bude ponechany ich prijem pred preloZenim,
ak je vySSi ako plat, ktory by im patril po preloZeni, vhodné novelizovar’ ¢l. 145 Ustavy SR, v zmysle
ktorého predseda a podpredseda NajvysSieho spravneho stdu budd menovani obdobne ako predseda
a podpredseda NajvysSieho stdul.

Alternativa:
(i) Sustavu stdov budu tvorit’ NS SR, Hlavny sud so sidlom v Bratislave, krajské sidy a okresné stidy.
(i) Hlavny std bude rozhodovat’:
- 0 odvolaniach proti rozhodnutiam KS, v ktorych rozhoduju ako stdy prvého stupna (8 9 ods. 2 OSP),
- 0 odvolaniach proti rozhodnutiam K S vydanych v sprdvnom stdnictve,
- vo vynimo¢nych pripadoch uvedenych v § 146 ods. 2 OSP bude v spravnom stdnictve rozhodovat’
ako sud prvého stupna.
(iii) NS SR bude rozhodovat’:

- odovolaniach a mimoriadnych dovolaniach a vydavat’ zjednocujUce stanoviska,

- odvolaniach proti rozhodnutiam Hlavného sidu vydanym v 1. stupni.
(iii) VSetci doterajSi sudcovia NS SR sa stant ex lege sudcami Hlavného stdu.
Sudcovia NS SR budl vybrani vo vyberovom konani podl’a vopred stanovenych kritérii, na zaklade
ktorého sa zo sudcov Hlavného sidu a v3etkych KS v SR, ktori sa prihlasia do vyberového konania,
vybertl sudcovia na NS SR. Clenov vyberovej komisie vymenuje Stdna rada na névrh sudcovskych
rad a na navrh ministerstva. Zékon ramcovo upravi zésady tohto vyberového konania, kritéria
vyberového konania avéhu jednotlivych kritérii. V podrobnostiach tieto zasady budd schvalené
Sudnou radou po dohode s ministrom spravodlivosti SR.
(iv)_Vzhradom na uvedent reorganizaciu systému sudnictva bude potrebné vzh'adom na znenie él.
148 ods. 1 Ustavy SR (ako & zakona &. 385/2000 Z.z.) prijat’ Ustavny zékon, v zmysle ktorého sa
vSetci sudcovia NS SR stavaju sudcami Hlavného stidu s tym, Ze im bude ponechany ich prijem pred
prelozenim, ak je vySSi ako plat, ktory by im patril po prel oZeni.

2. Zmena postavenie prokuratlry

Slcasna pravna Uprava




Pod/’a v slcasnosti platngj Upravy je prokuratira zaradena do samostatnej 6smej hlavy L'Jsta\{y R
Pod/’a stanoviska Ustavného sudu SR vSak prokurattra patri do ststavy vykonnej moci (nalez US SR
z10. 9. 1996, sp. zn. PL. US43/95).

Navrhovana zmena:

(i) Prokuratdra by mala byt podradena pod stidnu moc so vSetkymi désledkami z toho vyplyvajacimi
(disciplinarna zodpovednost’ a atd’.).

(ii) Vzhradom na uveden( zmenu bude potrebné zmenit Ustavu SR tak, Ze prokuratdra bude zaradena
do 7. hlavy Ustavy SR upravujlcg stiidnu moc.

3. Zmena zloZenia Sudnegj rady

Sicasna préavna Uprava.

Pod/a sicasng pravng Upravy (cl. 14la ods. 1 Ustavy SR) predsedom Sidneg rady Sovenskej
republiky je predseda NajvysSieho sudu Sovenske republiky. Jgj dalSimi clenmi s @) 6smi sudcovia,
ktorych volia a odvolavaju sudcovia Sovenske republiky, b) traja ¢lenovia, ktorych voli a odvolava
Narodna rada Sovenskeg republiky, c) traja clenovia, ktorych vymenliva a odvolava prezident
Sovenskg republiky, d) traja ¢lenovia, ktorych vymentva a odvolava vidda Sovenske republiky.

Navrhovana zmena:

(i) Vzhradom na vytvorenie NajvysSieho spravneho sudu (¢l. |. bod 1) apodradenie prokuratiry
stidngj moci (¢l. I. bod 2) bude potrebné zmenit’ zloZenie Sudnej rady, ato nasledovne:

- ex constitutione budi predseda NajvysSieho spravneho sidu a Generalny prokurdtor SR ¢lenmi
Sldnej rady,

- predseda NajvysSieho spravneho stiidu bude ex constitutione podpredsedom Sudnej rady,

- ¢lenmi Sudnej rady buda d’alSi 6 sudcovia, ktorych volia a odvolavaju sudcovia SR.

(i) Uvedena zmena zloZenia Sidngj rady vyZzaduje zmenu &l. 141aods. 1 Ustavy SR.

4. RozSirovanie vybavenia sudov

() VSetky sid by mali byt vybavené vypoétovou technikou amodernymi informacnymi
a komunikag¢nymi technol 6giami.

(i) Sudy by mali mat’ dostato¢ny dial’kovy pristup do réznych databaz aevidencii prostrednictvom
internetu (kataster nehnutel’nosti a pod.).

(iii) Na kazdom sude by mala byt vytvorené odborné kniZnice vybavené aktudlnou odbornou
pravnickou literatarou a judikatdrou.

5. Vytvéranie podmienok pre stidny manazment na vSetkych sidoch
(i) Na vSetkych studov v SR by mal byt zavedeny fungujlci systém sidneho manaZzmentu. Preto je
potrebné vytvorit’ zodpovedajlce podmienky, ako po materialngj, tak po persondng stranke.

6. Pokrac¢ovanie per sonélneho posiliiovania stidov

(i) Vzhradom na zmeny v systéme sudnictva je potrebné persondne sudcami, ako g sudnymi
Uradnikmi posilnit’ stdy, ktoré st vyrazne a nelimerne zat’azené stidnou agendou.



7. Za&konné zakotvenie in&itutu , asistenta® sudcu NajvysSieho sudu a NajvysSieho spravneho
stidu ako obligatérneho a Uprava jeho postavenia

Sicasna pravna Uprava.

V sUcasnosti platna pravna Uprava (8 19 zakona ¢. 757/2004 Z.z) dava len moznos’ prideliz’ sudcovi
NS SR asistenta bez stanovenia podmienok takéhoto ustanovenia a postavenia asistenta. Tato Uprava
z h/’adiska postavenia sudcov NajvySSieho stdu a vyznamu jeho rozhodnuti je nedostacujlica.

Navrhovana zmena:

(i) Ulohou asistenta sudcu bude najmé priprava podkladov, prameiiov préva, judikatiry sidov, pravnej
literatUry a pod. potrebnych pre rozhodnutie sudcu.

(ii) Asistenta sudcu bude menovat’ aodvolavat’ predseda NajvysSieho sidu, resp. NajvySSieho
spravneho stidu na ndvrh sudcu, o ktorého asistenta ide.

(iii) Asistent sudcu musi mat’ vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna na vysoke Skole
v SR amusi byt bezihonny.

(iv) Funkcia asistenta sa bude povaZovat’ za zruSend, ak zanikne funkcia prislusného sudcu.

(v) Zé&kon stanovi povinnost’ zvySovania odbornej Urovne asistentov sudcov, ktort okrem iného bude
zabezpecovat', organizovat’ a vykonavat’ Justi¢na akadémia.

8. Povinnost’ sendtov NajvysSieho sidu a NajvySSieho spréavneho sudu predlozit® prislusnému
kolégiu navrh na zjednotenie odchylnych prévnych nazorov v pripade, ak dospg U k odlisnému
pravnemu nazoru uz vyjadrenému vinom rozhodnuti NajvysSieho sidu, resp. NajvysSieho
spravneho sidu; zaujimanie zjednocujuceho stanoviska kolégiom alebo plénom NajvySSieho
stidu a NajvySSieho spréavneho sudu

Sicasna préavna Uprava.

V sUcasnosti platna pravna Uprava (8 18 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z.z) neupravuje moznost’
rozhodovania NajvySSieho sidu vo vel’kom senate. Z h/adiska zabezpecenia Zednocujuceg funkcie
NajvysSieho stidu a NajvysSieho spravneho sudu je vhodné, aby v pripade, Ze senat NajvysSieho stdu,
resp. NajvysSieho spravneho sidu dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru uz
vyjadreného v rozhodnuti NajvySSieho stdu, resp. NajvySSieho spravneho sidu, postlpi vec na
rozhodnutie ve’kému senatu.

Sicasna pravna Uprava zarovern nestanovuje, kedy zaujima zjednocujlce stanovisko kolégium a kedy
plénum. Je Ziadlce upravit tito problematiku. Pod/a v sicasnosti platngj Upravy navrh na zaujatie
zjednocujuceho stanoviska mdze podar’ predseda kolégia, predseda NajvySSieho sidu alebo minister
spravodlivosti. Je Ziaduce, aby tento nawh mohol podar aj velky senat apodnet na zaujatie
zjednocuijlceho stanoviska aj predseda KSa predseda OS, ak zistia, Ze v SR je nglednotna sidna prax
ohladom urcitgj pravng otazky.

Navrhovana zmena:

(i) NajvysSi sud bude rozhodovat’ v senétoch.

(i) V pripade ak sendt NajvysSieho sidu dospeie k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho
nézoru uz vyjadreného v rozhodnuti NajvysSieho sidu, prediozi prislusnému kolégiu NajvySSieho
stidu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych ndzorov. Prislusné kolégium rozhodne o zjednoteni
odchylnych pravnych nézorov uznesenim, resp. ak péjde o otazku tykajlucu sa dvoch alebo viacerych
kolégii aleébo medzi nimi spornd, bude predseda prislusnéno kolégia opravneny navrhnit’ zaujatie
stanoviska plénu NajvysSieho stdu, ktoré takisto rozhodne uznesenim. Senét je v d’alSom konani
viazany uznesenim prislusného kol égia, resp. pléna.



(iii) Stanoviska v zaujme jednotného rozhodovania sidov bude zasadne zaujimat’ prislusné kol égium;
ak viak pdjde o otazku tykajucu sa dvoch alebo viacerych kolégii alebo medzi nimi sporné, bude
mozné navrhnlt’ zaujatie stanoviska plénu NajvySSieho sidu. Navrh na zaujatie zjednocujuceho
stanoviska bude opravneny dat’ predseda kolégia, predseda NajvysSieho sidu alebo minister
spravodlivosti a podnet na zaujatie zjednocujuceho stanoviska aj predseda KS a OS.

(iv) Najvyssi spravny sud bude rozhodovat’ v senétoch.

(v) V pripade ak senat NajvysSieho spravneho stdu dospeje k pravnemu nézoru, ktory je odlisny od
pravneho nazoru uz vyjadreného v rozhodnuti NajvysSSieho spravneho sidu, prediozi prislusSnému
kolégiu NajvysSieho spravneho sidu navrh na zjednotenie odchylnych préavnych nazorov. Prislusné
kolégium rozhodne o zjednoteni odchylnych pravnych ndzorov uznesenim, resp. ak p6jde o otdzku
tykajucu sa dvoch alebo viacerych kolégii alebo medzi nimi spornd, bude predseda prislusného
kolégia opravneny navrhn(t’ zaujatie stanoviska plénu NajvysSieho spravneho sidu, ktoré takisto
rozhodne uznesenim. Senat je v d’alSom konani viazany uznesenim prislusSného kolégia, resp. pléna.
(vi) Stanoviské v zaujme jednotného rozhodovania sidov bude zésadne zaujimat’ prislusné kolégium;
ak vsak pdjde o otazku tykajucu sa dvoch alebo viacerych kolégii alebo medzi nimi sporné, bude
mozné navrhnit’ zaujatie stanoviska plénu NajvySSieho spravneho sldu. Navrh na zaujatie
zjednocujuceho stanoviska bude opravneny dat’ predseda kolégia, predseda NajvysSieho spravneho
slidu alebo minister spravodlivosti a vel’ky senét apodnet na zaujatie zjednocujuceho stanoviska g
predseda KS.

Alternativa pre pripad, Zze neddjde k reorganizacii NS SR a zniZeniu po¢tu jeho sudcov:
NajvysSi sid a NajvysSi spravny sud budid rozhodovat’ v senatoch a vel’kych senétoch; zjednocujlce
stanoviska bude zajimat’ kol égia alebo plénum NajvysSieho sidu a NajvysSieho spravneho sudu:

(i) NajvysSi siud bude rozhodovat’ v senatoch avelkych sendtoch kolégii. V kazdom kolégiu bude
jeden vel'ky senét.

(i) V pripade, ak sendt NajvysSieho siidu dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho
nézoru uz vyjadreného v rozhodnuti NajvysSieho stidu, postipi vec na rozhodnutie vel’kému senétu.
(iii) Stanoviska v zaujme jednotného rozhodovania stidov bude zasadne zaujimat’ prislusné kol égium;
ak vak pdjde o otazku tykajucu sa dvoch alebo viacerych kolégii alebo medzi nimi sporné, bude
mozné navrhnlt’ zaujatie stanoviska plénu NajvySSieho sidu. Navrh na zaujatie zjednocujuceho
stanoviska bude opravneny dat’ predseda kolégia, predseda NajvySSieho sidu alebo minister
spravodlivosti a vel’ky senat a podnet na zaujatie zjednocujlceho stanoviska g predseda KS a OS.

(iv) Najvyssi spravny sud bude rozhodovat’ v senétoch a vel’kych senatoch kol égii.

(v) V pripade ak senat NajvysSieho spravneho stdu dospeje k pravnemu nézoru, ktory je odlisny od
pravneho nézoru uz vyjadreného v rozhodnuti NajvySSieho spravneho sidu, postlpi vec na
rozhodnutie vel’kému senatu.

(vi) Stanoviska v zaujme jednotného rozhodovania sidov bude zasadne zaujimat’ prislusné kol égium;
ak vsak pdjde o otazku tykajucu sa dvoch alebo viacerych kolégii alebo medzi nimi sporné, bude
mozné navrhnit’ zaujatie stanoviska plénu NajvySSieho spravneho stdu. Navrh na zaujatie
zjednocujuceho stanoviska bude opravneny dat’ predseda kolégia, predseda NajvysSieho spravneho
stidu alebo minister spravodlivosti a vel’ky senédt apodnet na zaujatie zjednocujiceho stanoviska g
predseda KS.

9. Préavo ¢lena senatu, ktory nestihlasil srozhodnutim senétu poziadat’, aby sa jeho
odlisné stanovisko pripgjilo k rozhodnutiu

Sicasna préavna Uprava.
V slicasneg platng Uprave nie je zakotvené pravo ¢lena senatu, ktory nestihlasil s rozhodnutim senétu,
poziadar, aby sa jeho odlisné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu.

Navrhovana zmena:
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(i) Clen senétu, ktory nestihlasil s rozhodnutim senétu, bude mat’ prévo poZiadat’, aby sa jeho
odlisné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu.

(ii) Odlisné stanovisko sudcu sa bude doruc¢ovat’ a uvergifiovat’ rovnako ako ostatné ¢asti
rozhodnutia.

10. Uprava konania v spravnom sidnictve v osobitnom zakone
Sicasna préavna Uprava.

V slcasnosti je postup sudov v spravnom stdnictve upraveny v OSP, na ktory sa aplikuju primerane
ustanovenia predchadzajicich casti OSP.

Navrhovana zmena:

(i) Vzhradom na zmeny systému spravneho sudnictva (sprédvne sendty asamosudcovia na KS
aNajvyssi spravny sud) ana osobitnych charakter spravneho stdnictva je Ziadlce upravit' konanie
v spravnom sudnictve v osobitnom zékone.
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I. Vytvorenie per sonalnych predpokladov pre kvalifikované,
nezavislé a nestranné rozhodovanie sudcov

1. Sprisnenie predpokladov pre ustanovovanie do funkcie sudcu

Sicasna préavna Uprava.

V sGcasnosti  stanovena podmienka ziskania pravnického vzdelania absolvovanim magisterského
Sttdia na pravnickg fakulte sa javi vzh/adom na vyznam a postavenie sudcu (8 5 zakona ¢. 385/2000
Z.z) ako nepostacujlice. Rovnaké vzdelanie totiz postaci aj pre vykon funkcie vySSieho sudneho
Uradnika (8 2 zakona ¢. 549/2003 Z.z). Ako predpokiad ustanovenia do funkcie sudcu nie je stanovena
pravnicka prax v urcitej dizke. Zakon nestanovuje zasady obsahovej naplne a organizacie pripravne
sluzby justicného cakatel’a; zakon (8 100 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) len stanovuje, Ze Justichy cakatel’ je
opravneny vykonavar' Ukony pod/'a zakona ¢. 549/2003 Z.z o stidnych uradnikoch. V sticasnosti platna
Uprava (8 99 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) vSeobecne stanovuje, Ze minister spravodlivosti mbze ciastocne
zapocitar do pripravng sluzby préavnicku ¢innost’ vinom pracovnopravnom vzrahu alebo obdobnom
pracovnom vzrahu, ak justicny cakatel’ ziskal pocas jgj trvania skisenosti potrebné na vykon funkcie
sudcu. Takato Uprava sa javi ako nedostacujica adavajuca ministrovi bez akejko/vek kontroly
moznost’ vytvoriz predpokiady pre splnenie podmienok na vymenovanie za sudcu aj u 0sob, ktoré tieto
podmienky nespliiaju. Zarovei je pritom potrebné, aby osoba, ktora méa byr vymenovana za sudcu,
mala konkrétne osobné skiisenosti s pracou na stide. Uprava (§ 99 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z.z),
vzmysle ktorg za vykon pripravng duzby justicného cakatela sa povaZzuje @ Ucast’ justicného
cakatela na vSetkych vzdelavacich podujatiach zabezpecovanych Justicnou akadémiou, je
nepostacujuca. V slcasnosti zakon (8 99 zakon ¢. 757/2004 Z.z) len uvadza, Ze , Pripravna sluzba
justicného c¢akate/a sa zacina jeho prijatim do pripravng sluzby predsedom prislusného krajského
sudu alebo WsSieho vojenského stidu po absolvovani wyberového konania a skonci sa vykonanim
odborng justicng skusky. “ bez toho, aby stanovoval podmienky tohto vyberového konania. Ak vyber
uchadzacov o pripravni duzbu justicného cakatela bude centralizovany a organizovany komisiou
vymenovanou Sidnou radou z 0sdb navrhnutych stdnymi radami a ministrom spravodlivosti, pri
konkurencii vy3Sieho poctu prijimanych uchadzacov nez vo/nych sudcovskych miest sa zwySi narocnost’
ateda a kvalita pripravng sluzby. Sicasnu Upravu (8 5 ods. 3 zékona ¢. 385/2000 Z.z), ktoré za
odbornl justicni skiSku povazuje advokatsku skusku, prokuratorski skusku, notarsku skisku
a odbornu skusku komer ¢ného pravnika, treba prehodnotiz, a umozniz, aby sa za odbornu justicnu
skiiSka povaZzovala len skiska min. v rozsahu odborng justicng skisky, pretoze rozsah jednotlivych
odbornych skiSok je rézny, ¢asom sa moZze meni¢# a spravidla o 70m rozhoduju internymi predpismi
napr. organy Sovenske advokatskel komory (SAK) alebo Notérskel komory a pod. (napr. rozsah
notarskej skusky prijima v skiSobnom poriadku prezidium Notarskel komory, stym, Ze v slicasnosti
tato skiska nedosahuje rozsah odborng justicngj skisky — jg predmetom nie je oblast’ organizacie a
pOsobnosti  stdov, trestného prava ani medzindrodnéno prava). Zakon v sividosti sodbornou
justi¢nou skuskou nehovori ni¢ o tom, aku Urover: vedomosti a odbornych prekladov musi kandidat na
funkciu sudcu dosahovar. Z&kon (8§ 13 zakona ¢. 548/2003 Z.z.)) stanovuje, Ze rozhodnutie skiSobnej
komisie mbze mier , prospel svyznamenanim', , prospel“ alebo , neprospd” stym, Ze zakon
nestavuje, aku Uroveir vedomosti musi justichy ¢akatel’, ktory vykonava skusku, dosahovar pri kazdom
z uvedenych vysledkov. Z&kon (§ 12 zakona ¢. 548/2003 Z.z.) stanovuje povinnost' priloZiz k ndvrhu na
wykonanie odborng justichg skisky zaverecné hodnotenie justicného cakatela vypracovaného
predsedom prislusného KS bez stanovenia jeho obsahovanych nélezitosti. Pod/a v sic¢asnosti platného
znenia (8 4 zakona ¢. 185/2002 Z.z) zasady vyberového konania na funkciu sudcu schva/uje Sidna
rada po dohode s ministrom spravodlivosti bez stanoveniach akychko/vek kritérii alebo podmienok.
Pod/a v sicasnosti platného zakona (8§ 29 zakona ¢. 385/2000 Z.z.) vyberoveé konanie na funkciu sudcu
uskutocriuje komisia zriadena na stde vySSieho stupria ZloZzend z 0sbb vymenovanych predsedom stdu
na navrh prisdusng sudcovskg rady, Sidnegj rady aministra spravodlivosti. Centralizaciou
vyberového konania sa predide tomu, aby na kazdom KSboli v ramci vyberového konania kladené iné
pozZiadavky na kandidatov na funkciu sudcu. Sicasna Uprava obsahuje obdobné podmienky, ako su
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stanovené pre vymenovanie do funkcie sudcu aj pre kandidata na sudcu, ktory by mal pbésobiz’ za SR
v medzinarodnych stdnych orgénoch(§ 27g ods. 2 zakona ¢. 185/2002 Z.z); kedZe sa navrhuje
sprisnenie podmienok pre ustanovenie do funkcie sudcu je Ziadlce, aby podmienky boli sprisnené aj
v slvidlosti s kandidatom na sudcu, ktory by mal psobiz’ za SR v medzinéarodnych sidnych orgénoch.

Navrhovana zmena:

(i) Jednym z predpokladov pre ustanovenie do funkcie sudcu bude g absolvovanie rigoréznej skusky
a nasledné udelenie akademického titulu ,,JUDr. “ alebo titulu rovnakeg Urovne v zahranic¢i, ¢o bude
osved¢ené dokladmi uznanymi alebo nostrifikovanymi v SR.
(ii) Dal&im predpokladom vymenovania za sudcu bude celkova minimalna pravnicka prax 7 rokov:
- medzi vykonanim ktorg a vymenovanim do funkcie sudcu nesmie uplynit' viac ako 3
mesiace; a
- ktor& pred vymenovanim za sudcu musi nepretrzite trvat’ aspon 2 roky; a
- ktora neméZe byt preruSena na dihSie ako 3 mesiace (v takomto pripade sa bude poZadovat’
prediZenie pravnickej praxe o dvojnasobok ¢asu prerudenia) s vynimkou materskej dovolenky,
kedy sa bude pozadovat’ prediZenie pravnicke praxe o dobu trvania materskej dovolenky
Do pozadovang pravnickej praxe sa bude zapocitavat’ pripravna sluzba justicného ¢akatela v trvani 3
rokov.
(iii) Zakon bude zakotvovat' zékladné zasady obsahove néplne aorganizécie pripravng sluzby
justi¢ného ¢akatel'a, ngjma
- rozsah v akom justi¢ny ¢akatel’ bude povinny vykonavat’ Ukony, na ktoré st opravnené vysSi stdni
Uradnici a podiel'at’ narozhodovacej ¢innosti siidu, na ktorom vykonava pripravni sluzbu,
- v ramci praxe by mal justicny ¢akatel’ pdsobit’ na réznych oddeleniach toho istého sidu, aby sa
mohol oboznamit' s réznymi agendami, azarovein by mal urcity ¢as prax vykonavat' g na stidoch
vySSieho stupna a oboznamit’ sa s ich rozhodovacou ¢innost’ou,
- rozsah, v akom justi¢ny ¢akatel’ bude povinny zicastnit’ sa vzdelavania v Justi¢nej akadémii,
- justiény cakatel’ bude vykonavat' pripravni sluzbu pod dohl'adom sudcu uré¢eného predsedom
prisludného stidu.
V podrobnostiam obsahovU néplii aorganizéciu pripravng sluzby justicného c¢akatela bude po
dohode s ministrom spravodlivosti schval’ovat’ Sidna rada.
(iv) O moznosti zapogitania do pripravne sluzby pravnicke ¢innosti v inom pracovnopravnom vzt'ahu
alebo obdobnom pracovnom vztahu, ak justicny cakatel’ ziskal pocas jg trvania skisenosti potrebné
na vykon funkcie sudcu, bude mat préavo rozhodovat Sudna rada po dohode sministrom
spravodlivosti. Zarovei je v3ak potrebné, aby zakon zakotvoval minimélnu dizku pripravng sluzby
justi¢ného ¢akatel'a, napr. 6 mesiacov, ktora musi byt’ vykonana na vSeobecnom siide v SR.
(V) Vypustit’ zo zakona ustanovenie, v zmysle ktorého za vykon pripravng sluzby justiéného ¢akatela
sa povazuje g Ucast’ justicného cakatela na vSetkych vzdelavacich podujatiach zabezpetovanych
Justi¢nou akadémiou.
(vi) Zakon bude stanovovat’ zésady ,, vyberového konania“ pre prijatie do pripravng sluzby justi¢ného
¢akatel'a ako aj zlozenie komisie a sposob jg ustanovovania (napr. obdobne ako pri vyberovej komisii
na obsadenie vol'ného miesta sudcu). V podrobnostiam podmienky vyberového konania do pripravnej
sluzby bude po dohode s ministrom spravodlivosti schval’ovat’ Stidna rada.
(vii) Vyber uchadzatov o pripravni prax by mal byt ,centralizovany” a uskuto¢iiovany komisiou
z 0s0b vymenovanych Stdnou radou na navrh sudcovskych rad a ministra spravodlivosti.
(viii) Z&kon by mal stanovit’, Ze za odborna justi¢énu skiSku sa povazuje g ina odborna pravnicka
skuska len ak rozsah tejto skisky je min. taky isty ako rozsah odborng justi¢ng skisky. O tom, ¢i
v konkré&nom pripade odbornd préavnicka skuska takyto rozsah dosahuje, rozhodne Sudna rada
Rovnaké ucinky ako Uspesné vykonanie odborng justi¢ng skisky by mal mat’ vykon funkcie sudcu
Ustavného siidu SR aspoii 2 roky.
(ix) Zakon by mal vSeobecne stanovit kritéria a podmienky odborng justi¢ng skusky tak, aby bolo
zabezpecené, Ze osoby, ktoré ju uspesne absolvuju, maju skutocne vedomosti a odborné predpoklady
potrebné na vykon funkcie sudcu. V zékone by malo byt presne uvedené kto av ake lehote
vypraclva otazky pre pisomni austnu ¢ast’ odborng justicng skasky, kto ich schvaluje, uviest
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podmienky, ktoré musia byt” dodrZzané pre to, aby justi¢ni ¢akatdia, ktori vykonavaju skisku, nemali
Ziadnu moznost’ vopred sa dozvediet’ otazky a zaroven vytvorit' systém, v zmysle ktorého konkrétne
otazky budi uréované tesne pred zagatim prislusng skisky nahodnym vyberom z viacerych moznych
otézok.

V podrobnostiach podmienky vykonania odborng justicng skisky bude po dohode s ministrom
spravodlivosti schval’ovat’ Stdna rada.

(X) K navrhu na vykonanie odborngj justicng skisky justicnym cakatelom by malo byt ako stic¢ast’
zavereéného hodnotenia justi¢ného ¢akatel'a vypracovaného predsedom prislusného KS, prediozené g
hodnotenie vypracované sudcami, pod ktorych dohladom vykonéaval justi¢ny cakatel pripravnu
sluzbu. Z&kon by mal stanovit’ konkrétne obsahové nélezitosti tohto hodnotenia a h'adiské, na zéklade
ktorych mé byt justicny ¢akatel’ hodnoteny.

(xi) Zakon by mal rdmcovo stanovovat’ zasady vyberového konania na obsadenie volného miesta
sudcu, tak, aby boli stanovené kritéria vyberového konania (napr. vysledok odborngj justi¢ng skusky,
hodnotenie predsedom KS asudcom, ktory vykondval dohlad nad justicnym cakatelom) avaha
jednotlivych kritérii. V podrobnostiach tieto zasady budi schvalované Sudnou radou po dohode
s ministrom spravodlivosti SR

(xii) Vyberové konanie uchédza¢ov o funkciu sudcu by malo byt , centralizované’ a uskuto¢inované
komisiou vymenovanou Sudnou radou z osbb navrhnutych ministrom spravodlivosti a stdnymi
radami.

(xiii) Za sudcu bude méct’ byt vymenované len osoba, ktora v ¢ase vymenovania nie je evidovana ako
spolupracovnik bezpeznostnegj zlozky (8§ 2 pism. i) zékona ¢. 553/2002 Z.z. o Ustave paméti naroda).
(xiv) Podmienky uvedené vySSie sub (i), (i), (viii), (x), (xiii) by sa mali obdobne aplikovat’ a na
volbu kandidéta na sudcu, ktory by mal pésobit’ za SR v medzinérodnych sidnych organoch. Z&kon
by mal ramcovo stanovovat’ zésady a kritéria vyberového konania na volbu kandidata na takéhoto
sudcu a vahu jednotlivych kritérii. V podrobnostiach tieto zasady budd schval'ované Stidnou radou po
dohode s ministrom spravodlivosti SR.

2. Sprisnenie a spresnenie kritérii pre kariérny postup sudcov
Sicasna pravna Uprava.

Pod/a v sticasnosti platného znenia (8 4 zakona ¢. 185/2002 Z.z) uvedené zasady schva/uje Sidna
rada po dohode s ministrom spravodlivosti bez stanoveniach akychko/vek kritérii alebo podmienok.

Navrhovana zmena:

() V zékone budl stanovené kritéria pre kariérny postup sudcov, t. j. pridelenie sudcov na sud
vySSieho stupna a ustanovenie do vySSg sudcovske funkcie tak, aby sluzobny postup sudcu bol
umozneny tym najschopnejSim sudcom.

(i) V zékone stanovit’ minimélnu dizku pravng praxe 10 rokov pre pridelenie na KS a 15 rokov na
NajvysSi stid a Najvyssi spravny sud.

(iii) Za&kon by mal stanovovat’ zasady vyberového konania pre funkény postup sudcov na sud vysSieho
stupia a pre ustanovenie do vy3Sg sudcovskej funkcie, ako aj zasady vyberového konania pre funkciu
predsedu okresného sidu, predsedu krajského stdu, predsedu Specidneho siidu, podpredsedu
okresného stidu, podpredsedu krajského stidu a podpredsedu Speciélneho sidu, tak, aby boli stanovené
kritéria vyberového konania (napr. hodnotenie sudcu, a pod.) a vaha jednotlivych kritérii.

V podrobnostiach by tieto zasady mali byt upravené Sldnou radou po dohode s ministrom
spravodlivosti.

(iv) Sudca bude méct’ byt’ prideleny na sid vySSieho stupria alebo ustanoveny do vySSej sudcovskey
funkcie len ak vcase, ked ma byt prideeny/vymenovany nie je osobou evidovanou ako
spolupracovnik bezpeznostnegj zlozky (8§ 2 pism. i) zékona ¢. 553/2002 Z.z. o Ustave paméti naroda).

2. Zmena Upravy hodnotenia sudcu
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Sicasna préavna Uprava.

Slcasna Uprava, v zmysle ktorgl sudcu hodnoti predseda sidu, na ktorom sudca vykonava funkciu
sudcu, prieskum rozhodovace) ¢innosti sudcu vykonava komisia urcena prislusnou sudcovskou radou,
ktor& zaroven rozhoduje aj o pripadnych namietkach sudcu (8 27 zakona ¢. 385/2000 Z.z) wytvara
priestor pre neobjektivnos” hodnotenia sudcu vzh/adom na vzrahy sudcov na tom istom side. Pod/a
v slcasnosti platnej Upravy (8 4 zdkona ¢. 185/2002 Z.z) je vSeobecne ustanovené, Ze zasady
hodnotenia sudcov schva/uje Sidna rada po dohode s ministrom spravodlivosti stym, Ze sudca je
hodnoteny (8 27 zakona ¢. 385/2000 Z.z) na zaklade a) prieskumu rozhodovacej ¢innosti, plynulosti
a dbstojnosti vedenia stidneho konania v hodnotenom obdobi, b) stanoviska odvolacich senatov, c)
vlastnych poznatkov o ¢innosti hodnoteného sudcu, d) stanoviska predsedu kolégia a predsedu senétu.

Navrhovana zmena:

(i) Hodnotenie sudcu OS by mala vykonavat’ komisia zloZené zo sudcov KS, v ktorého obvode sa OS
nachéadza. Svoje stanovisko budi v zakonom stanovenych lehotach povinni oznamit’ komisii predseda
OS, na ktorom hodnoteny sudca vykonava funkciu sudcu, predseda kolégia apredseda senétu,
v ktorych hodnoteny sudca pdsobi, ako g odvolacie senéty.

(il) Hodnotenie sudcov KS by mala vykonavat’ komisia zloZzena zo sudcov NajvysSieho sidu. Svoje
stanovisko budl v zakonom stanovenych lehotach povinni ozndmit’ komisii predseda stdu, na ktorom
hodnoteny sudca vykonava funkciu sudcu, predseda kolégia a predseda senétu, v ktorych hodnoteny
sudca p6sobi, ako aj dovolacie senaty.

(iii) Hodnotenie sudcov, ktori s ¢lenmi spréavnych senatov a samosudcov pésobiacich v spravnom
stdnictve na KS by mala vykonavat’ komisia zlozen& zo sudcov NajvysSieho spravneho sidu. Svoje
stanovisko budl v zakonom stanovenych lehotach povinni ozndmit’ komisii predseda stdu, na ktorom
hodnoteny sudca vykonava funkciu sudcu, predseda kolégia a predseda senétu, v ktorych hodnoteny
sudca p6sobi, ako aj odvolacie senaty.

(iv) Hodnotenie sudcov NajvySSieho stdu bude vykonavat' komisia zloZzena zo sudcov NajvysSieho
spravneho stidu a hodnotenie sudcov Najvyssieho spravneho stidu bude vykonavat” komisia zloZzena zo
sudcov NajvySSieho sidu. Svoje stanovisko budl v zakonom stanovenych Iehotach povinni oznamit
komisii predseda stidu, na ktorom hodnoteny sudca vykonava funkciu sudcu, predseda kolégia
a predseda senétu, v ktorych hodnoteny sudca p6sobi.

(v) Clenov komisii, ktoré budd hodnotit’ sudcov, uréi vzdy sudcovska rada siidu, na ktory st ¢lenovia
komisii prideleni ako sudcovia.

(vi) Zakon bude stanovovat’ zasady hodnotenia sudcov. V podrobnostiach by tieto zasady mali byt
upravené Stdnou radou po dohode s ministrom spravodlivosti.

(vii) V z&kone bude spresneny proces rozhodovania o namietkach prislusného sudcu proti hodnoteniu,
zakotvenim lehoty na podanie namietok, ako aj lehoty na rozhodnutie o tychto ndmietkach stym, ze
o tychto namietkach bude rozhodovat’ sudcovska rada sidu, na ktory st ¢lenovia komisii prideleni ako
sudcovia

4. Uprava disciplinar neho konania sudcov

Slcasna préavna Uprava.

Pod/a v slicasnosti platng Upravy (8 119 zakona ¢. 385/2000 Z.z) zakon nestanovuje pocet sudcov
disciplinarneho sidu ani pocty jeho disciplinarnych senatov a odvolacich disciplindrnych senatov.
ZloZenie disciplinarnych senatov, spdsob pride/ovania veci avzajomného zastupovania sudcov
disciplinarneho stidu urcuje Sidna rada. Zakon len stanowvuje, Ze Sidna rada ku koncu kalendarneho
roka urci rozvrh prace na nasledujlci kalendarny rok, t. j. nestanovuje moznost’ verenosti oboznami#
sa sjeho obsahom. Zakon neupravuije vyl Uc¢enie sudcov posobiacich na side, na ktorom posobi sudca,
proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie, ex lege z rozhodovania v disciplindrnom senate. Zakon
(8 120 zakona ¢. 385/2000 Z.z) stanovuje len opravnenie podar’ navrh na zacatie disciplinarneho
konania v lehote 6 mesiacov, odkedy sa dozvedeli o spachani disciplinarneho previnenia, anie
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povinnost. Zakon umozZiuje vziar ndvrh na zacatie disciplindrneho konania spés bez uvedenia
dbvodov. Zakon (8§ 121 zakona ¢. 385/2000 Z.z) nerieSi situaciu, ak okolnosti, ktoré mdzu zakladar’
dbvod zaujatosti ¢lena disciplindrneho senatu oznamia iné subjekty ako samotny sudca, proti ktorému
sa vedie disciplinarne konanie. Zakon (8 121 zékona ¢. 385/2000 Z.z) stanovi, Ze ak je pocet
zaujatych sudcov disciplinarneho sidu taky, Zze nemozno ZoZ¢ disciplinarny senét, rozhodne o jeho
pripadneg volbe a 0 2oZeni sidna rada; zakon pritom nestanovuje pre sudnu radu Ziadne pravidlo pre
vo/bu a ZoZenie disciplinarneho senétu vtomto pripade. Pod/a v sUcasnosti platne Upravy (8 125
zakona ¢. 385/2000 Z.z) v pripade, Ze organ cinny v tresthom konani pravoplatne nerozhodne do
uplynutia premlcace lehoty 2 rokov, automaticky zanik& zodpovednost' sudcu za disciplinarne
previnenie; kedZze nezriedka sa stava, Ze trestné konanie trva prilis diho bez akychkolvek vysledkov, je
potrebné zabraniz, aby v désledku priefahov v trestnom konani, disciplinarne previnenie sudcu ostalo
nepotrestané. Zakon (8 131 zakon ¢. 385/2000 Z.z) nestanowvuje Ziadnu lehotu pre rozhodnutie
odvolacieho disciplinarneho senatu azaroverr bez 3Specifikovania dévodov dava odvolaciemu
disciplinarnemu senétu pravo vrétis vec disciplinarnemu senatu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Z dbvodu zabezpecenia informovanosti a kontroly zo strany vergnosti je potrebné, aby pravoplatné
rozhodnutia disciplinarneho sidu boli uverejiiované na internete.

Navrhovana zmena:

(i) Z&on by mal stanovit minimalny pocet sudcov disciplindrneho stidu aminimalny pocet jeho
disciplindrnych senatov ako g odvolacich disciplinarnych senétov.

(ii) ZloZenie disciplinarnych senatov by malo byt na kazdy kalendarny rok uré¢ované losovanim zo
sudcov disciplinérneho stdu.

(iii) Veci by mali byt do disciplinarnych senatov pridel’ované ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov.

(iv) Vzgomné zastupovanie sudcov disciplindrneho stidu by malo byt uskutoéiiované na zaklade
nahodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov.

(v) Rozvrh préce disciplinarneho stidu by mal byt zvergneny najneskér do 31. 12. predchadzajiceho
kalendarneho roka na internete. Informacie o nariadenych Ustnych pojednavaniach by mali byt’ takisto
pristupné pre kazdého g na internete. Vykonavacim predpisom by mal byt stanoveny presny postup
uverginovania tychto informacii na internete, prislusné lehoty pre uvergnenie, osoby zodpovedné za
uvergnenie. . atd’.

(vi) Z rozhodovania v disciplindrnom konani budl ex lege vylU¢eni sudcovia pbsobiaci na stide, na
ktorom pbsobi sudca, proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie, a z rozhodovania veci odvolacim
disciplinarnym sendtom bude vylu¢eny ¢len senétu, ktory vec rozhodoval v prvom stupni.

(vii) Zakonom uréené subjekty budl povinné podat’ névrh na zacatie disciplinarneho konania
v zédkonom stanovenegj |ehote 6 mesiacov odkedy sa dozveddli o spachani disciplinarneho previnenia.
(viii) Nebude moZné raz podany navrh na zacatie disciplindrneho konania vziat’ spét’.

(ix) V z&kone bude zakotvené g pravo samotného sudcu disciplinarneho sendtu ozndmit’ skuto¢nosti
svedCiace otom, Ze je zaujaty, ako a pravo subjektu, ktory podal navrh na zagatie disciplinarneho
konania, vzniest namietku zaujatosti ¢lena disciplindrnemu senétu. Zaroven budl v z&kone stanovené
lehoty, v ktorych je potrebné rozhodnat’ otom, ¢i prislusny ¢len disciplindrneho senatu méze byt
zaujaty.

(X) V pripade, ak je pocet zaujatych sudcov disciplindrneho sidu taky, Ze nemoZzno zloZit
disciplinarny senét, Sidna rada bude povinna rozhodnit’ o vor'be a zloZeni disciplinarneho senétu pri
dodrzani pravidla stanoveného v zakone pre tvorbu pévodnych senétov disciplinarneho sudu, pokial
ide opocet ¢lenov disciplindrneho sendtu losovanych z kandidatov navrhnutymi  prisluSnymi
opravnenymi subjektami.

(xi) Ak bude podanych viac nvrhov pre ten isty skutok proti tomu istému sudcovi, neskorSie podané
navrhy budl pripojené ku skér podanému navrhu a prejednané v ramci jedného konania spolu so skor
podanym navrhom.

(xii) Premi¢acia lehota, uplynutim ktorej zanika zodpovednost’ sudcu za disciplindrne previnenie, bude
predizena na 3 roky.
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(xiii) V pripade preruenia disciplinarneho konania z dévodu vedenia trestného konania proti sudcovi
pre ten isty skutok, zodpovednost’ sudcu zanikne uplynutim premicacej lehoty 1 rok od pravoplatnosti
rozhodnutia v tresthom konani.

(xiv) Zakon bude stanovovat’ lehotu spravidla 3 mesiace pre rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho
senétu a lehotu pre nové rozhodnutie disciplinédrneho senétu po vréteni veci odvolacim disciplinarnym
sendtom spravidla 3 mesiace od rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho senatu.

(xv) Odvolaci disciplinarny senét bude povinny zasadne bud’ odvolanie zamietnut’ aleébo sdm vo Veci
rozhodn(t’; pravo vec vratit' na nové pregednanie a rozhodnutie bude mat’ len v zakonom stanovenych
pripadoch.

(xvi) Pravoplatné rozhodnutia disciplindrneho sidu budl uverejiované na internete. Z&konom, resp.
vykonavacim predpisom bude stanoveny presny postup uvergiovania rozhodnuti na internete,
prisludné lehoty pre uverginenie, osoby zodpovedné za uverginenie, Udaje ktoré budl uverginované
(spisova znacka, datum vydania, text rozhodnutia, mena a priezviska sudcov rozhodujucich danu vec,
odlisné stanovisko ¢lena sendtu, ktory nesthlasil srozhodnutim senétu, ak poziadal, aby sa jeho
odlisné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu, ako aj meno a priezvisko sudcu, proti ktorému bolo vedené
disciplindrne konanie, nazov subjektu, ktory podal navrh na zagatie disciplindrneho konania).

5. VSeobecné definovanie zakladnych zasad sudcovskej etiky v zakone

Sicasna pravna Uprava.

Pod/a platnej pravneg Upravy (8 4 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 185/2002 Z.z) zakon vSeobecne stanovuije,
Ze zasady sudcovskej etiky schva/uje Sidna rada, bez toho, aby bol v zakone ramcovo stanoveny obsah
sudcovske etiky.

Navrhovana zmena:

(i) V zékone by mal byt vyjadreny rdmcovo obsah sudcovske etiky, t. j. sudcovske nezavidosti,
nestrannosti a povinnosti vo sfére rozhodovacej, zodpovednost’ sudcu za ststavné vzdelavanie, limity
mimopracovnych aktivit (nielen zérobkovych ¢innosti), Gcast na vereginom Zivote, chovanie
v stikromi, vzt'ahy k ostatnym sudcom a sudcovskému stavu a k inym pravnickym profesiam.

6. Uprava platovych pomerov sudcov

Sicasna préavna Uprava.

V scasnosti su viaceré finan¢né naroky upravené tak, Zze o ich priznani rozhoduje predseda sidu po
predchadzajliicom sthlase sudcovskgl rady alebo na jg navrh, ktorym vSak nie je viazany (napr.
priplatok za zastupovanie - § 73 zakona ¢. 385/200 Z.z , osobitny priplatok - § 75 zakona ¢. 385/2000
Z.z. , odmena - § 79 zakona ¢. 385/2000 Z.z.). Takymto spdsobom sa vytvara priestor na zneuztie
postavenia predsedu stidu a odmeizovanie k nemu ,, lojalnych® sudcov. Odmena pod/a § 79 zakona ¢.
385/2000 Z.z. je navySe stanovena na nezmyselnom kritériu ,, dosiahnutie veku 50 rokov* alebo na
kritériu ,, za vykonanie Uloh nad rozsah povinnosti vyplyvajucich mu z ustanovenia § 30" neznameho
obsahu. Funkcia a postavenie sudcu st tak Specifické, Ze princip odmesiovania uvedenym spdsobom tu
nie je vhodny, pretoze mdze mar’ negativny vplyv na nestrannost’ a nezavislos’” sudcu. V slicasnosti
platnd Uprava (8 90 zakona ¢. 385/2000 Z.z) zarovei: nestanovuje Ziadne lehoty pre rozhodovanie
v platovych veciach sudcov.

Navrhovana zmena:

(i) Platové pomery sudcov budd upravené tak, Ze v zakone budl dané vopred zname objektivne
kritéria pre jednotlivé financné naroky sudcov, po splneni ktorych budl tieto finanéné naroky
narokovatelné.
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(i) PresngiSie bude upraveny postup rozhodovania predsedu stdu o platovych veciach, ato okrem
iného zakotvenim lehét pre rozhodnutie predsedu sidu, ako g pre rozhodnutie o ndmietkach proti
rozhodnutiu predsedu stidu.

7. Povinnost’ sudcu na regresni nahradu v celej vyske aj v pripade, ak jeho previnenie bolo
zistené v trestnom konani

Sicasna préavna Uprava.

Pod/a v slicasnosti platnegj Upravy (8 22 zakona ¢. 514/2003 Z.z.)) ak $tat uhradi nahradu Skody, ktora
bola spdsobena sudcom zbytochymi prierahmi v konani alebo svojvolnym rozhodnutim, ktoré zjavne
nema oporu v pravnom poriadku a previnenie sudcu bolo zistené v disciplinarnom konani, poZaduje
od sudcu regresnt ndhradu v celg vyske. T. j. slcasna pravna Uprava nedava moznos’ pozadovar
regresnt ndhradu v celg vyske v pripade, Ze previnenie sudcu bolo zistené v trestnom konani.

Navrhovana zmena:

(i) Od sudcu bude mozné poZadovat’ regresni nahradu v celg vySke za Skodu spbsobent konanim
sudcu gj v pripade, ak jeho previnenie bolo zistené v trestnom konani.

8. RozSirenie nalezitosti majetkového priznania sudcu

Sicasna préavna Uprava.

Pod/a v slicasnosti platngj Upravy (8 32 zékona ¢. 385/2000 Z.z) ma sudca povinnost' uviest’
v majetkovom priznani cenu obstarania nehnute/ného majetku len ak o to poziada predseda prislusng
sudcovskej rady alebo predseda Sidng rady. Pri posudzovani majetkovych prirastkov sudcu je pritom
velmi doleZzitym Udajom cena obstarania tohto majetku — samotny Udaj o parc. ¢. , stpisnom cisle
acideLV pri nehnuteZ/nom majetku o nicom nevypoveda.

Navrhovana zmena

(i) Sudca v majetkovom priznani bude vZdy povinny uvédzat’ cenu obstarania nehnutel’ného majetku,
pri vlastnom zhotoveni vydavky na zhotovenie nehnutelného majetku av pripade bezodplatného
nadobudnutia vSeobecni cenu nehnute’ného majetku podl’a osobitného predpisu pri jeho nadobudnuiti.

9. Zakonna Uprava moznosti do¢asného pridelenia sudcu aj bez jeho sthlasu
Slcasna pravna Uprava.

V slcasnosti platnd pravna Gprava (¢l. 148 ods. 1 Ustavy SR, § 12 zékona ¢. 385/2000 Z.z)
neumoZziuje docasne prideliz sudcu na iny sud bez jeho stihlasu.

Navrhovana zmena:

(i) Novelizovat ¢l. 148 ods. 1 Ustavy SR (ako aj zakon ¢&. 385/2000 Z.z.) tak, aby sudca mohol byt na
z&klade rozhodnutia Sudnej rady docasne prideleny na urcité zakonom stanovené max. obdobie 1 roku
aj bez jeho sthlasu na iny std toho istého stupna alebo vySSieho stupna, ak nie je mozné zabezpetit' na
tomto stde riadny vykon stdnictvainak (napr. to z dévodu pretaZzenosti a nedostatku sudcov na stde,
na ktory ma byt docasne prideleny) stym, Ze po dobu napr. 5 rokov od skon¢enia doc¢asného
pridel enia sudcu nie je mozné bez jeho sthlasu znovu docasne priddit’ na iny sud.
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10. Sprisnenie predpokladov pre ustanovenie do funkcie ¢lena Sudng rady

Slc¢asna pravna Uprava.

Pod/a v siicasnosti platngj Upravy (cl. 141a ods. 2 Ustavy SR) za c¢lena Sidne rady Sovenske
republiky voleného Narodnou radou Sovenske republiky, prezidentom Sovenske republiky a viadou
Sovenskg republiky mozno ustanovi osobu, ktora je bezhonna ama vysokoskolské pravnické
vzdelanie a najmengj 15 rokov odborng praxe. Vzhladom na vyznam Sidne rady pre stdny systém
v SR sa tato kvalifikacia na clena Sudnej rady javi ako nedostacujlca.

Navrhovana zmena:

(i) Novelizovat' ¢l. 141a ods. 2 Ustavy SR tak, aby za ¢lenov Sidne rady volenych Nérodnou radou
Slovenskg republiky, prezidentom Slovenske republiky a viadou Slovenske republiky mohli byt
ustanovené len beziihonné osoby, ktoré maju vysokoskolské pravnické vzdelanie, najmeng 15 rokov
odbornej prévnicke praxe, a ktoré spinaji d’alSie podmienky stanovené zakonom.

Z&kon by mal stanovit’ tieto d’alSie podmienky:

- ide o osoby, ktoré su preukézatelne vyznamnymi osobnostami v odbore prava s preukazatel’nou
vysokou odbornou a mordlnou Uroviiou a ktoré absolvovali Stadium na pravnickeg fakulte tretieho
stupia (doktorandské Stadium) a bol im udeleny titul ,PhD. “ (resp. CSc.) arigoréznu skisku a bol im
udeleny akademicky titul ,JUDr. “ alebo absolvovali Studium rovnake Urovne askisku rovnake)
arovne a bol im udeleny titul rovnakegl Urovne v zahranici, ¢o preukazu dokladmi uznanymi alebo
nostrifikovanymi v SR, alebo

- ide oosoby, ktoré si riadnymi univerzitnymi profesormi pravnych odvetvi pdsobiacich na
univerzitach v Slovenskej republike.
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1. ZvySenie miery infor movanosti ver g nosti, predvidatel’nosti
prava a kontroly vykonu stidnictva zo strany ver gy nosti

1. V&etky pravoplatné rozhodnutia sudov, ako g zednocujuce stanoviskd NajvySSieho sidu
a NajvysSieho spravneho sidu budu uver g iiované nainter nete

Sic¢asna pravna Uprava.

Pod/a v sicasnosti platng Upravy (8 23 zakona ¢. 757/2004 Z.z) NS SR je povinny zabezpecit
uvergiiovanie na internete len Zbierky stanovisk najvysSieho sidu arozhodnuti sidov Sovenske)
republiky; napriek tomu vSak ani tato povinnost' nie je splnena.

Navrhovana zmena:

(i) VSetky rozhodnutia NajvySSieho sidu a NajvySSieho spravneho sidu, ako g ich stanoviska k
zjednocovaniu vykladu zékonov ainych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, a vsetky
pravoplatné rozhodnutia OS a KS budl uvergifiované nainternete.

(ii) Z&onom, resp. vykonavacim predpisom bude stanoveny presny postup uvergiiovania rozhodnuti
astanovisk na internete, prislusné lehoty pre uvergnenie, osoby zodpovedné za uvergnenie, kritéria
na zéklade ktorych bude mozné vyhradavat’ prislusné rozhodnutia (sp. zn. rozhodnutia, heslo), Uudaje
ktoré budl uvergifiované (pravna veta, spisova znacka, sid, ktory vydal rozhodnutie, forma
rozhodnutia, d&tum vydania, text rozhodnutia, mend a priezviskd sudcov rozhodujucich dand vec,
odlisné stanovisko ¢lena sendtu, ktory nesthlasil srozhodnutim sendtu, ak poziadal, aby sa jeho
odlisné stanovisko pripogjilo k rozhodnutiu, iniciadly mien apriezvisk U¢astnikov, svedkov, ich
pravnych zastupcov, znalcov a d’alSich osbb).

2. Uvergniovanierozvr hu prace vsetkych sidov a nainternete

Sicasna préavna Uprava.

V sUcasnosti platny zakon (8 50 zakona ¢. 757/2004 Z.z) zakotwuje, Ze rozwrh prace spolu so
stanoviskom sudcovskej rady je vergine pristupny stym, Ze kazdy ma pravo do neho nazrier arobiz s
z neho wypisy a odpisy. V zmysle 8§ 52 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z.z. rozvrh préace sa zvergrniuje spolu
so stanoviskom sudcovskeg rady. VWhlaska ¢. 118/2005 Z.z stanovuje povinnos’ zverginiz rozvrh préace
so stanoviskom sudcovskg rady na internete vyslovne len vo vzrahu k rozvrhu prace OS, KS 3pec.
slidu a voj. stidu, ale nie vo vztahu k NS SR. Z h/adiska |epSg) dostupnosti informacii zrozvrhu préace
pre vergnost’ je potrebné zabezpecit' uvergnenie aj na internete rozvrhu prace vietkych sudov, t. j. g
NajvysSieho stdu a NajvysSieho spravneho sudu.

Navrhovana zmena:

(i) Rozvrh prace vSetkych sidov spolu so stanoviskom sudcovskel rady bude uvergiovany a na
internete, ato vzdy najneskdr do 15. 12. predchédzajuceho kalendarneho roka.

3. Uvergiiovanie informacii o nariadenych pojednavaniach ao vergnych vyhlaseniach
rozsudku nainter nete

Sicasna préavna Uprava.
Sicasna pravna Uprava neumoziuje zvergjnovar terminy nariadenych pojednavani a verenych
wyhlaseni rozsudku na internete. Pritom z h/adiska informovania vergjnosti, ako aj zvy3Senia kontroly
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slidov zo strany verginosti (obcania si budd mécs jednoducho ndjst’ na internete informéacie
o nariadenych pojednavaniach a rozhodnur sa, ktorého z nich sa chcl zlicastniz) jeto Ziaddce.

Navrhovana zmena:

(i) Informécie o nariadenych terminoch pojednédvani a o nariadenych terminoch verginého vyhlasenia
rozsudku by mali byt’ pristupné pre kazdého aj na internete. Vykonavacim predpisom bude stanoveny
presny postup uvergiinovania tychto informacii na internete, prislusné lehoty pre uverginenie, osoby
zodpovedné za uverginenie atd’.
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V. ZvySenie miery gar ancie ochrany zakladnych Pudskych prav
a dobbd

1. Zakotvenie in&titatu namietky poruSenia prava Uéastnika konania na zakonného sudcu v OSP
v kazdom &tadiu stdneho konania a zakotvenie poruSenia prava na zakonného sudcu ako
dévodu odvolania, dovolania a mimoriadneho dovolania

Sicasna préavna Uprava.

V scasnosti OSP neupravuje moznost’ Ucastnika konania namietar’ poruSenie prava na zakonného
sudcu v priebehu konania pred vSeobecnym sidom ani zakonnU povinnos’ o takejto namietke
rozhodnur. Takisto neupravuje porusenie prava na zakonného sudcu ako dévod odvolania, dovolania
amimoriadneho dovolania. Jedinym opravnym prostriedkom, v ktorom Gcastnik konania moZe
namietas’ poruSenie tohto prava v konani pred vSeobecnym stidom, je Ustavna sraznost’ pod/a ¢l. 127
Ustavy SR. Preto je potrebné, aby Ucastnik konania mohol namietar’ v kazdom $tadiu stidneho konania
poruSenie jeho prava na zakonného sudcu, o ktorom rozhodne nadriadeny stid. O namietke poruSenie
prava na zakonného sudcu tykajuce) sa sudcov NajvysSieho stidu by mal rozhodovar’ NajvySSi spravny
sid aonamietke tykajucel sa sudcov NajwySSieho spravneho sidu Najwyssi sid. Tuto Upravu
zh/adiska vzajomnych vzfahov sudcov toho istého sidu povazujeme za dostatoche garantujlcu
nestranné a nezavislé rozhodovanie stdu o tom, ¢i dodlo k poruSeniu prava na zakonného sudcu.

Navrhovana zmena:

(i) Ak sa uc¢astnik konania bude domnievat’, Ze bolo porusené jeho pravo na zakonného sudcu, pretoze
v jeho veci rozhodoval sudca uréeny v rozpore s rozvrhom prace stidu, bude méct’ vzniest' namietku
poruSenia jeho prava na zakonného sudcul.

(i) O namietke poruSenia préava na zékonného sudcu bude rozhodovat' nadriadeny sud v senéte
uréenom ndhodnym vyberom pomocou programovych a technickych prostriedkov.

(iii) O namietke poruSenia prava na zakonného sudcu v konani pred NajvySSim sidom bude
rozhodovat’ senat NajvysSieho spravneho stdu uréeny nahodnym vyberom pomocou programovych
atechnickych prostriedkov a onamietke poruSenia prava na zakonného sudcu v konani pred
NajvySSim spravnym sidom bude rozhodovat’ senat NajvySSieho sudu takisto uréeny nahodnym
vyberom pomocou programovych a technickych prostriedkov.

(iv) PoruSenie prava Gcastnika konania na zékonného sudcu zéroven bude dévodom pre podanie
odvolania, dovolania a mimoriadneho dovolania.

2. Zakonna Upravaingtitatu ,, sudcu spravodajcu” a jeho postavenia

Slcasna préavna Uprava.

Pojem ,, sudca spravodajca“ je sice spomenuty v zakone ¢. 757/2004 Z.z. (8§ 16), aviak bez toho, aby
bolo bliZSie vymedzené postavenie a spdsob jeho urcovania. Sudca spravodajca pritom vo vyznamne
miere mdze ovplyvniz konecné rozhodnutie senatu vo veci. Preto je potrebné, aby zakon stanovil, Zze
sudca spravodajca je urcovany na zaklade vopred urcéenych pevnych a transparentnych pravidiel, aby
bola zabezpecena ochrana pred /ubové/'ou a Ucelovym pridelovanim veci ad hoc.

Navrhovana zmena:

(i) Sudca spravodajca bude ur¢ovany nahodnym vyberom pomocou technickych aprogramovych
prostriedkov.
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(ii) Vec bude nasledne pridelend do senatu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktory bol uréeny
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov.

(iii) V rozvrhu préce sudu budu stanovené pravidla pre ur¢ovanie ,, sudcu spravodajcu “ podl’a vopred
danych zasad tak, aby bola zabezpetena predvidatel’'nost’ a transparentnost’ uréenia sudcu spravodajcul.
(iv) Ulohou ,sudcu spravodajcu‘ bude priprava podkladov potrebnych na rozhodnutie sendtu a
referovanie o nich ostatnym ¢lenom senétu a priprava navrhu rozhodnutia senatu.

3. O vyluéeni sudcu z prejednavania a rozhodovania veci bude vzdy rozhodovat’ iny sud

Sicasna pravna Uprava.

Pod/’a v slicasnosti platnej Upravy (8 15 OSP) ak sudca oznami predsedovi sidu skutochosti, pre ktoré
je wllceny, predseda sidu mbze prideli# vec inému sudcovi, ak s tym sudca, o ktorého vylUcenie ide,
stihlasi. Ak predseda stidu ma za to, Ze nie je dévod na pochybnost’ 0 nezaujatosti sudcu, predloZi vec
na rozhodnutie nadriadenému sidu. Takato Uprava dava neoddvodnene vyznamné kompetencie
predsedovi sidu a umoziuje, aby sa sudca po dohode spredsedom stdu , zbavil® veci, ktord
z urcitych dévodov nechce rozhodovar, aj ked’ nebudi splnené podmienky pre jeho wyllcenie pod/a §
14 ods. 1 OSP. Z hl'adiska garancie prava Ucastnika konania na rozhodovanie nestrannym stidom
povaZujeme za potrebné, aby otom, ¢i je sudca vyllceny zprejedndvania arozhodovania veci,
rozhodoval prislusny senat nadriadeného sidu urceny nahodnym vyberom. Pod/'a v sicasnosti platne
Upravy (8 16 OSP) o wyluceni sudcu rozhoduje zasadne nadriadeny std v senate; o vylUceni sudcov
NajvysSieho stidu rozhoduje iny senét tohto stidu. Tuto Upravu z h/adiska vzajomnych vzrahov sudcov
toho istého sidu nepovazujeme za dostatocne garantujlcu nestranné a nezavislé rozhodovanie sidu
o wylUceni sudcu toho istého sidu z prejednavania a rozhodovania urcitej veci.

Navrhovana zmena:

(i) OwvylGceni sudcu z prejednavania arozhodovania veci bude a v pripade, ak sudca oznami
predsedovi sidu skutocnosti, pre ktoré vznikaju pochybnosti o jeho nezaujatosti, rozhodovat’ senat
nariadeného stidu uréeny nahodnym vyberom pomocou programovych a technickych prostriedkov.

(i) Ovyltceni sudcov NajvysSieho sudu pre pochybnosti oich nezaujatosti bude rozhodovat’ senat
NajvySSieho spravneho sidu uréeny nahodnym vyberom pomocou programovych atechnickych
prostriedkov a o vylu¢eni sudcov NajvysSieho spravneho sidu rozhodoval senat NajvySSieho stdu
takisto uréeny ndhodnym vyberom pomocou programovych a technickych prostriedkov.

4. Z rozhodovania veci v spravnom sudnictve budd vylGéeni sudcovia, ktori sa podielali na
prejednani alebo rozhodovani veci na spravnom organe

Sicasna préavna Uprava.

OSP nestanowvuje, Ze z prejednavania a rozhodovania veci v spravnom sudnictve st vyl Uceni sudcovia,
ktori sa podie/ali na pregednani alebo rozhodovani veci na spravnom organe. Sudcov je mozné
zpregednavania arozhodovania veci wllcit len postupom podia § 14 anad. OSP. Z hladiska
garancie prava na rozhodnutie nestrannym sidom je vSak Ziadlce, aby uvedeni sudcovia boli
automaticky vylUceni z prejednavania a rozhodovania veci v spravnom stdnictve.

Navrhovana zmena:

(i) Sudcovia, ktori sa podiel’ali na prejednani alebo rozhodovani veci na spravnom orgéane budu ex lege
vylU¢eni z rozhodovania veci v spravnom stidnictve.

5. Predvolanie U¢astnikov konania na vyhlasenie rozsudku
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Sicasna pravna Uprava.

Pod/’a v slcasnosti platng Upravy (8 156 OSP) je stanovené, Ze sud vo veciach, v ktorych rozhoduje
bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznamuje miesto acas vergného wyhlasenia rozsudku na
Uradngj tabuli sidu najmeng pas dni pred jeho vyhlasenim. Zakon v uvedenych veciach nestanovuje
vyslovne povinnost’ predvolar’ Ucastnikov konania na verginé vyhlasenie rozsudku. V zmysle zaverov
Ustavného stidu Sovenskej republiky, viak pokial ide o Ucastnikov konania, je ziskanie informécie
o datume a mieste vyhlasenia rozsudku vyvesenim zoznamu pojednavani na dverach pojednavace
miestnosti vdei konania pojednavania (alebo dokonca v kratkom ¢asovom predstihu pred jeho
zacatim), neakceptovate/né a nie je ho mozné kvalifikovar’ ako dostatocny postup zo strany sidu pre
naplnenie Ustavnej poZiadavky veregného vyhlasenia rozsudku pod/a ¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR a prava
pod/a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Zudskych prav a zakladnych slobdd (ndlez US sp. zn. IV. US
110/03 z 10. 9. 2003).

Navrhovana zmena:

(i) Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, bude sid
povinny predvolat’ Gc¢astnikov konania na verginé vyhlasenie rozsudku, ato najmeng pat’ dni pred
jeho vyhlasenim.

6. Novelizécia €l. 127 Ustavy SR tak, aby prostrednictvom Ustavng staznosti bola zabezpetena
skutoéna aefektivna ochrana poruSenia ktoréhokolvek zakladného préava alebo slobody
postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu, proti ktorému uz nie je pripustny opravny
prostriedok

Sicasna pravna Uprava.

V slicasnosti totiz Ustavny sid SR prevazne aplikuje taky wkiad ¢l. 127 Ustavy SR, v zmysle ktorého
ma Ustavny sid SR pravomoc preskimavar porudenie zékladnych prav aslobdd postupom
a rozhodovanim vSeobecnych sudov len v pripadoch poruSenia procesnych prav Ucastnikov sidneho
konania (cl. 46 az 50 Ustavy SR; ¢l. 6 Dohovoru) vSeobecnymi sidmi rozhodujlcimi v poslednom
stupni. V pripadoch poruSeniach ostatnych zakladnych [udskych prav aslobdd konanim
a rozhodnutim vdeobecnych siidov, sraznosti Ustavny siid SR prevazne odmieta z ddvodu, Ze o nich uz
» rozhodoval iny sud” , konkrétne iny vSeobecny sud.

Navrhovana zmena:

(i) Je potrebné novelizovar ¢l. 127 Ustavy SR vypustenim slov , ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud“, tak, aby prostrednictvom Ustavng staZnosti bola zabezpetend skutocna
aefektivna ochrana poruSenia ktoréhokol'vek zékladného préava alebo slobody postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného stidu, proti ktorému uz nie je pripustny opravny prostriedok, t. j. ciel’, ktory
sa zmenou ¢l. 127 Ustavy SR Gstavnym zakonom ¢&. 90/2001 Z.z. sledoval, a aby sa Ustavna staznost
stala G¢innym vnatrostatnym prostriedkom napravy (¢l. 35 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobdd, d'alg len ,,Dohovor*) vo vztahu ku ktorémukol'vek udskému pravu a zakladne
slobode chranenych Dohovorom.

7. Novelizacia Ustavy SR tak, aby spolu sustavnou staznostou podla €. 127 Ustavy SR
stazovatel’ mohol podat’ navrh na zadatie konania o stlade prévneho predpisu nizSg prévnej
sily s pravnym predpisom vysSg préavng sily alebo s medzinarodnou zmluvou

Sicasna pravna Uprava.
Navrh na zacatie konania o stilade pravneho predpisu nizSgj pravne sily s pravnym predpisom vySSej
pravng sily alebo smedzinarodnou zmluvou pod/a ¢l. 125 Ustavy SR mbézu podar’ len subjekty
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uvedené v ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az €) Ustavy SR. Z hladiska zvySenia garancii ochrany Zudskych préav
aslobdd je vSak zZiaduce, aby sfazovatel’ mal moznost’ zacar’ konanie o stlade pravneho predpisu,
ktorého uplatnenim do3lo k poruseniu jeho prav namietanych v sraznosti a o ktorom sa domnieva, ze
jevrozpore s predpisom vySSg pravng sily alebo medznarodnou zmluvou.

Navrhovana zmena:

(i) Stazovatel bude spolu s Gstavnou staznostou podra ¢l. 127 Ustavy SR opravneny podat’ névrh na
zacatie konania o stilade pravneho predpisu nizsg pravng sily, resp. jeho jednotlivych ustanoveni, s
pravnym predpisom vy3Sgj pravng sily aleébo s medzinarodnou zmluvou, ak a) jeho uplatnenim nastala
skuto¢nost’, ktora je predmetom Ustavng staznosti, ab) tento predpis je podla nazoru stazovatela
Vv rozpore s predpisom vy3Sg pravng sily alebo s medzinarodnou zmluvoul.

(i) Uvedena prévo stazovatela bude potrebné upravit’ v Ustave SR.

8. Pravo NajvySSieho spravneho sudu zruSit’ opatrenie spravneho organu vSeobecng povahy
alebo jeho ¢asti

Slc¢asna préavna Uprava.

Sicasna pravna Uprava nedava moznost’ fyzickej alebo pravnickeg osoby, ktora sa citi ukratena na
svojich prava opatrenim spravneho organu vSeobecngj povahy dar navrh na zruSenie takéhoto
opatrenia. V zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) Ustavy SR Ustavny sid preskimava stlad vieobecne
zavaznych nariadeni pod/a ¢l. 68, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov miestnych organov statne
spravy a vieobecne zavaznych nariadeni organov Uzemng samospravy pod/a ¢l. 71 ods. 2 s Ustavou,
spredpismi vwsSg pravng sily, avSak len na navrh kvalifikovanych subjektov pod/a ¢l. 130 ods. 1
pism. a) aZ ) Ustavy SR

Navrhovana zmena:

() Na navrh toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny opatrenim vSeobecne povahy
vydanym spréavnym organom alebo jeho ¢ast’ou, bude moct’ Najvyssi spravny sud rozhodnit’ o zruSeni
takéhoto opatrenia vSeobecnej povahy alebo jeho Casti.

25



V. Zrychlenie obéianskeho sudneho konania

1. Zakonné stanovenie prava Uéastnika konania podat’® navrh sadu, aby uréil lehotu na
vykonanie procesného ukonu, u ktor ého podrl’a jeho nazor u dochadza k prietahom v konani

Sicasna préavna Uprava.

Platn& pravna Uprava (8 62 a nadl. zdkona ¢. 757/2004 Z.z) dava Ucastnikovi konania pravo podar
sfaZznost’ na postup sudu zddvodu poruSovania jeho prava na vergné prerokovanie veci bez
zbytocnych prierahov. O tejto sraznosti rozhoduje predseda prislusnéno sidu; sraznosti na predsedu
stidu vybavuje predseda stidu vySSieho stupriia. Ak je srazovatel’ toho nazoru, Ze jeho sraznos, nebola
nim riadne vybavena, mbze poziadar’ o preSetrenie vybavenia sraznosti, o ktorgj rozhoduje predseda
sidu wysSieho stupria, resp. Ministerstvo spravodiivosti. Ak sraZovatel’ nie je spokojny ani
s predetrenim vybavenia sraznosti, je niteny obrétiz sa na Ustavny sid SR s Ustavnou sraznosrou
pod/a ¢l. 127 Ustavy SR

Povazujeme za Ziadlce, aby v pripade ak sa Ucastnik konania domnieva, Ze je poruSované pravo na
prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prierahov, a jeho staznost’ nebola riadne vybavena, aby mohol
namietas’ porusenie tohto prava na stide vySSieho stupria (t.j. nielen na organe spravy sudov), ktory
bude opravneny uloZi# sidu povinnost, aby v urcitel |ehote vykonal namietany procesny ukon.

Navrhovana zmena:

() V pripade, Ze staznost’ na prietahy v konani podla ndzoru Ucastnika konania nebude riadne
vybavena, tento Ucastnik bude méct’” podat’ navrh sidu, aby uréil lehotu na vykonanie procesného
ukonu, u ktorého podl'a jeho ndzoru dochadza k priet'ahom v konani.

(ii) Névrh na uréenie lehoty na vykonanie procesného Ukonu sa bude podavat’ na stde, voci ktorému
st prietahy v konani namietané. Tento sud bude povinny navrh postapit’ do 5 pracovnych dni stdu
prislusnému o navrhu rozhodnut’.

(iii) Stdom prislusnym na rozhodnutie o navrhu bude vzdy sud najbliZzsieho vysSieho stupia.

(iv) V pripade, Ze k prietahom v konani bude dochadzat’ na NajvysSom side, sidom prislusnym na
rozhodnutie bude NajvysSi spravny sid. V pripade, Ze k prietahom v konani bude dochadzat’ na
NajvySSom spravnom stide, sidom prislusnym na rozhodnutie bude NajvysSi stid.

(V) Sud rozhodujuci o navrhu na uréenie lehoty bude povinny o iom rozhodnGt’ do 20 pracovnych dni.

2. Vyluéenie moznosti podat’ odvolanie proti rozsudkom, ktorymi bolo rozhodnuté o pefiaznom
plneni neprevysujicom ur ¢itd minimanu sumu

Slcasna préavna Uprava.

V sUcasnosti moznost’ podania odvolania proti rozsudku prvostupriiového sidu nie je Ziadnym
spbsobom obmedzena hodnotou predmetu konania, ¢o vedie k tomu, Ze odvolacie sidy s zarazované
aj vecami, ktorych predmetom st minimalne sumy, wyrazne neprimerané nékladom na odvolacie
konanie.

Navrhovana zmena:

(i) OSP vylu¢i moznost’ podat” odvolanie proti rozsudkom prvostupiovych stdov, ktorych predmetom
je penazné plnenie, ktoré nedosahuje ur¢itd minimalnu sumu, napr. 2 000,- Sk v ob¢ianskopravnych
veciach a 20 000,- Sk v obchodnych veciach.

3. Zefektivnenie dor uéovania sidnych pisomnosti
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Sicasna préavna Uprava.

Pod/a v sicasnosti platneg Upravy (§ 48 ods. 2 a 3 OSP) je fikcia dorucenia bez oh/adu, ¢i sa osoba na
adrese zdrzuje alebo nezdrzuje, mozna len v pripade pravnickej osoby, ak jg nie je mozné dorucit
pisomnost’ na adresu jg sidla uvedend v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je
zapisand, a v pripade fyzickej osoby opravneng podnikas a adresu jgj miesta podnikania uvedenu v
obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand. OSP neumoZiuje wytvorit fikciu
dorucenia na zaklade vyhlasenia Ucastnika konania, ani v pripade, ak sa nepodari doruciz na adresu
evidovanu v centralng evidencii obcanov SR, ak sa osoba na tejto adrese nezdrZuje.

Navrhovana zmena:

(i) Upravit dorucovanie sudnych pisomnosti vrémci obcianskeho sidneho konania tak, aby
doruc¢ovanie nebolo paralyzujiacim fenoménom v justicii a vytvorit' taky systém dorucovania, ktory
nebude umoziovat’ U¢astnikom konania UspeSne sa vyhybat’ konaniu a spomal’ovat’ konanie.

Okrem iného:

- vytvorit’ fikciu dorucenia v pripade, ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ fyzickel osobe na adresu jg
bydliska evidovanu v centrdlng evidencii ob¢anov SR, ajg ind adresa nie je sidu znama; v takomto
pripade sa pisomnost’ bude povaZzovat’ po 3 ditoch od vréatenia nedoruéeng zasielky sidu za dorucend,
ato g vtedy, ak sa fyzicka osoba otom nedozvie (to nebude platit’, ak napriek tomu, Ze G¢astnik
riadne splnil svoju povinnost’ nahlasit’ adresu svojho bydliska podl'a osobitného predpisu, v centrélng
evidencii ob¢anov SR bude uvedena nespravna adresa bydliska U¢astnika z dovodov na strane organu
zodpovedného za evidenciu Udajov v tomto registri),

- vytvorit’ fikciu dorucenia g v pripade, ak doru¢enie nie je preukazané Standardnym spésobom, ato
na zéklade vyhlasenia adresdta v pisomnom podani alebo Ustne do protokolu, Zze mu uréita pisomnost’
bola doru¢ena v urcity den a hodinu,

- Ucastnik bude moct’ sidu oznamit’ adresu v SR na doruc¢ovanie sidnych pisomnosti, na ktord bude
potom std povinny dorucovat’ sidne pisomnosti, za predpokladu, Ze na takto oznamenu adresu bude
mozné dorucovat’ pisomnosti spdsobom predpisanym v OSP.

4. Zefektivnenie predvadzania svedkov na sudne pojednavanie

Sic¢asna pravna Uprava.

Pod/a v sicasnosti platného znenia (8 52 OSP), ak predvedenia svedka ostane nelispeSné, OSP
nedava Ziadnu dalSiu zakonnl moznost’ ako zabezpecir pritomnos:’ svedka na vysluchu. Pritom
nelispeSnost’ v predvadzani svedkov na termin pojednavania je pravidlom. Preto je vhodné, aby
obdobne ako je tomu v pripade svedkov, ktori maju vypovedar v trestnom konani (§ 88 zakona ¢.
301/2005 Z.z) aj v pripade svedkov, ktori maju vypovedar’ v obcianskom stidnom konani, bolo mozné
za Uc¢elom vysluchu obmedzi# ich osobnd slobodul.

Navrhovana zmena:

(i) Svedkom, ktori maju vypovedat’ v ob¢ianskom studnom konanim, ktori sa napriek riadnemu
predvolaniu na konanie pred siidom bez ospravedinenia nedostavili a minulo sa G¢inkom aj nariadenie
ich predvedenia aich pritomnost’ nemoZno inak zabezpecit', uznesenim sidu bude nariadené, aby bola
obmedzena ich osobné sloboda a aby boli predvedeni prislusnikom Policajného zboru alebo Vojenske
policie. Obmedzenie osobnegl slobody svedka bude méct trvat’ len ¢as nevyhnutne potrebny na
vykonanie Ukonu, ngjviac 72 hodin, z ktorych 24 hodin pripada na jeho predvedenie a 48 hodin na
jeho vysluch predsedom senétu, ktory o tom rozhodol. O vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomia
U¢astnici konania aich zéstupcovia.
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5. Uprava odr o¢ovania pojednavani

Sicasna pravna Uprava.
Pod/a v sicasnosti platng) Upravy (8 119 OSP) zakon stanowuje, Ze ak sa pojednavanie odrocuije,
predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami desz, kedy sa bude konar’ nové pojednéavanie.

Navrhovana zmena:

() Ak sudca bude odrocovat’ pojednavanie, bude povinny zéroven vzdy stanovit dalSi termin
pojednavania (s vynimkou, ak to okolnosti daného pripadu objektivne nedovol'ujd).

6. Skratenie a spresnenie leh6t pri vydavani predbezného opatrenia

Sic¢asna pravna Uprava.

Pod/’a v slcasnosti platnej Upravy (8 75 ods. 4 OSP) je sud povinny rozhodnid’ o ndvrhu na vydanie
predbeného opatrenia do 30 dni. Tato lehota odporuje samotngl povahe predbeZzného opatrenia.
V slcasnosti platna Uprava OSP neobsahuje lehotu pre odoslanie rozhodnutia prvostupsiovym stiidom,
pre vydanie rozhodnutia odvolacim sidom, pre odoslanie rozhodnutia odvolacieho sidu ani pre
vratenie veci odvolacim sidom prvostupsiovému stdu. Pod/a v sicasnosti platnej Upravy (8 75 ods. 5
OSP) je std povinny rozhodnuz o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vySSie uvedenych
osobitnych pripadoch do 7 dni od dorucenia nawrhu. OSP neobsahuje lehotu pre odoslanie
rozhodnutia prvostuprizovym sudom, pre odoslanie rozhodnutia odvolacieho stidu ani pre vratenie veci
odvolacim sidom prvostupizovému stidu. Pod/’a v sUcasnosti platng Upravy (8 102 OSP) ak treba po
zacati konania docasne upravif pomery Ucastnikov sid na navrh neodkladne vyda predbezné
opatrenie.

Navrhovana zmena:

(i) V stvidosti s predbeznym opatrenim by mal OSP zakotvit'”:

- Ze sud je povinny rozhodnut” o navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia bezodkladne od dorucenia
navrhu, najneskér do 7 dni,

- Ze lehota na odoslanie uznesenia, ktorym sa rozhodlo o navrhu predbezného opatrenia, je 3 dni od
jeho vydania,

- Ze odvolaci sld je najneskdr do 7 dni povinny rozhodnit' o odvolani proti rozhodnutiu
prvostupnového stidu,

- lehotu 3 dni od vydania rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorej musi byt odoslané rozhodnutie
odvolacieho stidu,

- pre pripad, Ze odvolaci sud zrusi rozhodnutie prvostupiového stidu, lehotu 3 dni pre vratenie veci
odvolacim stidom stdu prvého stupia.

(i) V stvislosti s predbeznym opatrenim v osobitnych pripadoch, t. j. v pripade predbezného
opatrenia, ktorym sud ulozil G¢astnikovi, aby odovzdal diet'a do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo
do starostlivosti toho, koho oznacil std, alebo aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom
byva osoba blizka alebo osoba, ktord je v jeho starostlivosti alebo vo vychove, vo vzt'ahu ku ktorg je
dbvodne podozrivy z nasilia, by mal OSP zakotvit’:

- Ze st je povinny rozhodnit’ o navrhu na vydanie predbezného opatrenia do 48 hodin,

- Ze lehota na odoslanie uznesenia, ktorym sa rozhodlo o navrhu predbezného opatrenia, je 24 hodin
od jeho vydania,

- Ze odvolaci sud je najneskdr do 48 hodin povinny rozhodnit o odvolani proti rozhodnutiu
prvostupnového stdu,

- lehotu 24 hodin od vydania rozhodnutia odvolacieho stdu, v ktorgl musi byt odoslané rozhodnutie
odvolacieho stidu,
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- pre pripad, Ze odvolaci sud zrusi rozhodnutie prvostupiového stidu, lehotu 3 dni pre vratenie veci
odvolacim stidom stdu prvého stupia.

(iii) V OSP vyslovne uviest, Ze ustanovenia upravujlce vydanie predbezného opatrenia pred zacatim
konania platia obdobne aj v pripade predbeznych opatreni vydanych po za¢ati konania.

7. Stanovenie, resp. spresnenie lehét pre tkony stdu
Sic¢asna pravna Uprava.

OSP pre tkony stdov sub (i) nestanovuje Ziadne lehoty. Pre Gkony sub (ii) stanowvuje, Ze std je povinny
Ukon urobiz’,, neodkladne” , ¢o v3ak nie je mozné povazovar’ za dostacujUce.

Navrhovana zmena:

(i) Stanovit’ v OSP lehoty pre urcité ukony studov v ramci obgianskeho sudneho konania, ato

- lehotu, v ktorg je doziadany sud povinny postupit’ dozZiadanie stdu, v ktorého obvode mozno ukon
urobit’ a lehotu pre vréatenie doZiadania dozZiadanym stidom - § 39 ods. 2 OSP,

- lehotu pre rozhodnutie predsedu senatu o navrhoch na doplnenie zdpisnice a o namietkach proti jgj
Zneniu - § 40 ods. 3 OSP,

- lehotu pre zabezpetenie dékazu pred zacatim konania o veci samej, ak je obava, Zze neskorSie ho
nebude mozné vykonat’ vobec alebo len s velkymi tazkostami - § 78 OSP,

- lehotu, v ktorgj je sid povinny vec postlpit po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému stdu - § 104 ods. 1 OSP,

- lehotu, v ktorgj je sud, ktorému bola vec postlpend, povinny prediozZit' na rozhodnutie NS SR, ak
s postupenim nesthlasi - § 104a ods. 3 OSP,

- lehotu, v ktorgl je NS SR povinny rozhodnit’ o vecneg prislusnosti stidu av ktoregj je povinny po
rozhodnuti predloZit’ vec vecne prisluSnému stidu - § 104a ods. 3 OSP,

- lehotu, v ktorg je sud, ktorému bola vec postUpena, povinny prediozit na rozhodnutie stdu
prislusnému na takéto rozhodnutie, ak s jg postupeni nestihlasi - § 105 ods. 3 OSP,

- lehotu, v ktorgj je prislusny sud povinny rozhodnlt’ o miestng prisludnosti a v ktorgj je povinny po
rozhodnuti predloZit’ vec miestne prislusnému stdu - 8 105 ods. 3 OSP,

- lehotu, v ktorg je odvolaci sid po zruSeni rozhodnutia prvostupiiového sidu a zastaveni konania
povinny postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri - § 221 ods. 2 OSP,

- lehotu, v ktorgj je odvolaci stid po zruSeni rozhodnutia prvostupiiového stdu povinny vrétit’ vec sidu
prvého stupna na d'alSie konanie - § 221 ods. 3 OSP,

- lehotu, v ktorg je dovolaci stiid po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sidu povinny vratit’ vec sidu na
d’aSiekonanie- § 243b ods. 2 OSP,

- lehotu, v ktorg je dovolaci sid po zruSeni rozhodnutia odvolacieho stidu povinny postlpit’ vec
organu, do ktorého pravomoci patri - § 243b ods. 2 a ods. 3 OSP.

(ii) Spresnit’ v OSP lehoty pre uréité ikony sidov v ramci ob¢ianskeho sidneho konania, ato

- lehotu, v ktorg je sud povinny zabezpecit’ dokaz po zacati konania - § 102 OSP,

- lehotu, v ktorg je std, na ktory sa U¢astnik obrétil, povinny postUpit’ vec prislusnému sidu, ak je
toho nézoru, Ze nie je vecne prislusny - § 104a ods. 2 OSP,

- lehotu, v ktorg je std, na ktory sa U¢astnik obrétil, povinny postUpit’ vec prislusnému stdu, ak je
toho nézoru, Ze nie je miestne prislusny - § 105 ods. 2 OSP.

8. Opatrenia sciePom zabranit’ tomu, aby moznost’ sudcu vykonavat’ ¢ast’ prace doma mala
negativny vplyv na mnozstvo sudcom vykonaneg préace

Sic¢asna pravna Uprava.

Slcasna Uprava (8 41 zakona ¢. 385/2000 Z.z.) dava predsedovi sidu kompetenciu na zaklade Ziadosti
sudcu povolif, aby sudca v urc¢enom pracovnom case plnil funkéné povinnosti v domacom prostredi,
a to bez stanovenia podrobnejSich kritérii pre takéto povolenie. Preto je Ziadlce, aby pravna Uprava
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v zaujme zrychlenia sidneho konania vyslovne obsahovala d6vody, kedy predseda stidu nepovoli
sudcovi vykon préace v doméacom prostredi.

Navrhovana zmena:

(i) Zakon bude stanovovat’, Ze predseda sudu nepovoli vykon prace v domacom prostredi najma
sudcovi, @) ktory neskongil vec, v ktorgy od zacatia konania uplynuli dva roky; ak bola sudcovi
pridelena vec, ktord mal rozhodnut’ iny sudca adoSlo k zmene rozvrhu préce, alebo ktoru sudca
prevzal z dévodu zastupovania iného sudcu, neskonci této lehota skor, ako jeden rok od nového
pridelenia veci, b) ktory ma viac neskonéenych veci ako je celostatny priemer neskoncenych veci na
prislusnom Useku prace, prip. v prisludng Specializacii, alebo c) ktory rozhodol alebo mal rozhodnat
vo veci, o ktorgl Ustavny std Slovenske republiky alebo Eurdpsky std pre 'udské préva vyslovil, Ze
necinnost’ou stidu doslo k poruSeniu prava G¢astnika konania na sidnu ochranu.

Ak od rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky alebo Eurdpskeho stidu pre Pudské préva,
uvedeného v pism. c) uplynuli asporn dva roky a sudca svojou ¢innost'ou zarucuje potrebni rychlost’
rozhodovania, mdZe predseda sidu Ziadosti sudcu o povolenie prace v domacom prostredi vyhoviet'.
Vo vySSie uvedenych pripadoch nebude mozné aplikovat’ fikciu, Ze ak o Ziadosti sudcu o povolenie
préce v domacom prostredi nerozhodne predseda stidu do 60 dni od jg podania, povaZzuje sa za
schvalenu.
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V1. ZvySenie miery spravodlivosti v ob¢ianskom sidnom konani

1. Doslovna protokolacia sudnych pojednavani

Sicasna préavna Uprava.

V sGcasnosti vyjadrenia vSetkych osbb zlcastnenych na konani diktuje do zapisnice len sudca —
castokrat nepresne, ¢co méze mar’ zasadny vplyv na vysledok konania. Pritom je problematické este
pocas pojednavania zachytiz a namietar’ v3etky nepresnosti oproti autentickej vypovedi, resp. neskér
dokazovar, Ze vyjadrenie Ucastnika, resp. svedka bolo iné.

Pritom vzh/adom na kontradiktornost obcianskeho sidneho konania je potrebné, aby vSetky
wjadrenia Ucastnikov konania, ako aj vykonané dbkazy boli v zapisnici presne zachytené.
Protokolacia priebehu sidneho konania pomocou vhodnych technickych prostriedkov bude mar
pritom vplyv na zrychlenie sidneho konania, pretoZe prediktovavanie vyjadreni zo strany sudcu
zaroven spomaluje konanie (pri vysluchu nieko/kych svedkov konanie modZe trvar’ nieko/ko hodin).

Navrhovana zmena:

(i) V konani pred sidom bude vykondvand presna adoslovna protokolacia vyjadreni sudcov,
Ucastnikov konania, vypocuvanych svedkov apod. , ato prostrednictvom vhodnych technickych
prostriedkov. V pripade vyhotovenia zvukového alebo rychlopisného zaznamu, tieto budi stcast’'ou
spisu rovnako, ako g ich pisomny prepis.

2. Pravo u¢astnikov konania klast® otédzky

Slcasna pravna Uprava.

Pod/a v slcasnosti platného znenia (8 126 ods. 3 OSP) Ucastnik mbZe klast' otézky svedkovi
a vypocivanému Ucastnikovi (8§ 131 ods. 2 OSP v spojitosti s § 126 ods. 3 OSP) len so stihlasom
predsedu senatu alebo samosudcu. Najma v sporovom konani je vzh/adom na jeho kontradiktornost’
takato Uprava neprijate/na.

Navrhovana zmena:

(i) Ugastnici konania bud( mat’ vZzdy prévo kléast vypocivanému svedkovi, znalcovi alebo ¢astnikovi
konania otédzky stym, Ze sudca bude méct’ len celkom vynimoéne znemoZnit' U¢astnikovi konania
polozit' otazku, ak celkom zrgme neslvisi s predmetom konania; otom bude musief’ byt urobeny
v z&pisnici z pojednévania presny zaznam s presnym znenim otazky, ktort nebolo umoznené pol oZit'.

3. Zakaz nutit’ Géastnikov konania predkladat’ dékazy vo svoj neprospech

Sic¢asna pravna Uprava.

Pod/a v slicasnosti platnegj Upravy mdze sid uloziz komukoZvek, kto ma listinu potrebni na dokaz, t. j.
aj Ucastnikovi konania, aby ju predlozl (8 129 OSP) a Ucastnik konania je povinny sa ustanoviz na
vysluch a vypovedar’ pravdu a ni¢ nezaml¢ovar’ (8 131 OSP). Uvedenu Upravu, ktora vo svoje podstate
nati  Ucastnika konania predkladar dbkazy vo svoj neprospech, povaZujeme vzh/adom na
kontradiktérnos’ sporového konania za neprijate/na.

Navrhovana zmena:

31



(i) Ucastnikovi konania v sporovom konani nebude mozné uloZit' povinnost prekladat’ listiny, ktoré
ma useba (sud sice bude moct’ poZiadat' UGcastnika konania, aby tieto dbkazy predlozil, avsak
nepredloZenie poZzadovanych dbkazov Ucastnikom konania nebude moZzné byt sankcionované zo
strany sudu).

(i) Vysluch Ggastnika bude mozné uskuto¢nit’ len sjeho sthlasom, ak dokazovani skutocnost’ nie je
moZné preukazat’ inak.

4. RieSenie d’alSich pripadov vstupu nového Uéastnika do konania bez sihlasu odporcu a d’alSie
pripady vedenia exeklcie proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaéeny ako povinny,
alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaé¢eny ako opr avneny

Slcasna préavna Uprava.

Pod/a v sicasnosti platného znenia (8 92 OSP) by na vstup do konania na miesto doterajSieho
Ucastnika na strane navrhovate/a v uvedenych pripadoch bol potrebny sthlas vietkych Ucastnikov
konania. Sihlas odporcu so zmenou Ucastnika konania na strane navrhovatela nie je potrebny len
v pripade, ak po zacati konania nastala pravna skutochost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod
alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona (tzv. singularna sukcesia). Pod/a v slicasnosti
platného Exekucného poriadku (§ 37) proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny,
alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonar
exekuciu, len ak sa preukazal o, Ze nariho presa povinnost’ alebo préavo z exekucného titulu pod/a § 41.
Navrhovana Uprava bude umoziovar, aby bez sthlasu odporcu, vstlpil namiesto navrhovatela do
konania postupnik, ak postupca vymahal postlpeny narok sdm vo svojom mene na Ucet postupnika (8
530 OZ) av priebehu konania dbjde k zruSeniu takejito dohody postupcu a postupnika, ako aj aby
Ucastnikom exekucného konania mohol by postupnik v pripade, Ze Ucastnikom konania vo veci samej
v case vydania exekucného titulu bol postupca, aviak neskér dodlo k zruSeniu dohody postupcu
a postupnika o vymahani pohladavky v mene postupcu na Ucet postupnika.

Navrhovana zmena:

(i) OSP vyslovne stanovi, Ze ak po zacati konania doSlo k zruSeniu dohody, na zaklade ktorg
navrhovatel’ vymahal préavo, ktoré je predmetom konania, vo svojom mene, ale na Ucet ing osoby,
mbZe navrhovatel’ alebo ten, na U¢et koho navrhovatel’ vymahal pravo, ktoré je predmetom konania,
navrhnat, aby do konania na miesto doterajSieho Ucastnika vstupil ten, na koho Ucet navrhovatel
vymahal pravo v konani. Sud vyhovie navrhu, ak sa preuk&Ze, Ze po za¢ati konania doslo k zruSeniu
dohody uvedeng v predchadzajice) vete aak stym sthlasi ten, kto ma vstUpitt na miesto
navrhovatel'a; sihlas odporcu alebo toho, kto ma vstipit’ na jeho miesto, sa nevyzZaduje. Pravne U¢inky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostani zachované.

(i) Exekueny poriadok takisto vyslovne stanovi, Ze proti inému neZz tomu, kto je v rozhodnuti
ozna¢eny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznageny ako opravneny,
bude mozné vykonat' exeklciu, g v pripade ak sa preukédze, Ze pravo alebo povinnost’ z exekuéného
titulu podl'a § 41 bolo vymahané na jeho G¢et a doslo k zruSeniu dohody o takomto vymahani.

5. Pravo na nahradu trov spolupracuj iceho advokata

Sic¢asna pravna Uprava.

V slcasnosti platnom zneni (8 137 a nasl. OSP) otazka nahrady trov spol upracujliceho advokata nie je
vobec rieSend. Pod/a judikatiry Eurdpskeho stidneho dvora viak ¢l. 49 Zmluvy o ESa Smernica Rady
¢. TTI1249/EHS z 22. marca 1977 o u/ahceni efektivneho vykonu slobody préavnikov poskytovar’ sluzby
musia by? vykladané tak, Ze vylucuja predpis ¢lenského Statu, ktory ustanovuje, Ze Uspesny Ucastnik v
spore, ktory bol zasttpeny préavnikom usadenym v inom ¢lenskom State, nema nad ramec odmeny tohto
pravnika narok na ndhradu od nedspeSného Ucastnika odmeny pravnika vykonavajuceho prax pred
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danym stidom, ktory pod/a danej narodne legislativy, bol povinny spolupracovas’ s prvym pravnikom
(rozsudok ESD z 11. decembra 2003 vo veci AMOK Verlags GmbH v. A & R Gastronomie GmbH —
pripad C-289/02).

Navrhovana zmena:

(i) OSP vyslovne stanovi préavo UspeSného Ucastnika konania na ndhradu trov svojho prévneho
zéstupcu, ako g spolupracujuceho advokata v pripade, Ze pravny zéstupca Uc¢astnika ako host’ujuci
euroadvokat bol povinny spolupracovat’ s tymto spolupracujicim advokatom.

6. Spresnenie leh6t pre vykonanie Ukonu G¢astnikom konania
Sic¢asna pravna Uprava.

Sicasna pravna Uprava neuvadza dizku uvedenych lehot, takze stid mdze stanovi# aj neprimerant
lehotu, ¢co mdZe negativne zasiahnut do prav Ucastnika konania.

Navrhovana zmena:

(i) Mali by byt spresnené niektoré lehoty, ktoré uréuje sid na vykonanie uréitého Ukonu Ucastnikom
konania stym, Ze ak G¢astnik v uréengj lehote tento Ukon neurobi, mé& to mat’ pre neho nepriaznivé
nésledky. Ide o tieto lehoty:

- lehota, ktor( pri nariadeni predbezného opatrenia, uréi sid navrhovatel'ovi na podanie navrhu na
zacatie na stde alebo na rozhodcovskom stde (8 76 ods. 3 OSP);

- lehota, v ktorgj sa U¢astnik konania nevyjadri, bude sa predpokladat’, Ze neméa namietky proti navrhu,
ktory sa tyka postupu a vedenia konania (§ 101 ods. 3 OSP) stym, Ze je vhodné rozlisit’ situéciu, ked’
je navrh predlozeny na pojednavani, na ktorom je G¢astnik pritomny, a ostatné situacie,

- lehota, ktoru je sud opravneny urcit’ odporcovi na to, aby sa k veci pisomne vyjadril av pripade, ze
uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujlce skuto¢nosti na svoju
obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznagil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni (8 114
ods. 3 OSP).

8. Uprava odvolacieho konania

Sicasna préavna Uprava.

Pod/a v slicasnosti platnej Upravy (8 205 OSP) dovody odvolania mbZe odvolatel’ rozsiri¢’ len do
uplynutia lehoty na odvolanie. Pod/a § 212 OSP na vady konania pred sidom prvého stupria prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nad edok nespravne rozhodnutie vo veci. Obmedzenie 15-dsiovou lehotou
na podanie odvolania viak vo vzrahu k urcitym dévodom nie je vhodné a spravodlivé. Napr. ak po
uplynuti odvolace lehoty odvolatel’ nemdze uvadzar dalSie dévody odvolania, okrem iného to
znamena, Ze po uplynuti odvolace lehoty nembze uplatiiovar skutocnosti alebo ddkazy, ktoré do
uplynutia odvolacegl lehoty Ucastnik konania bez svojg viny nemohol oznaciz alebo predlozis. OSP
vyslovne nestanovi, Ze na vady pod/a § 221 ods. 1 pism. @) az g) OSP mdze sud prihliadas’ ex offo
(ustanovenie § 212 ods. 3 OSP sice stanovuje, Ze na vady konania pred sudom prvého stupra
prihliada odvolaci stid, len ak mali za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci, aviak tu ide prevazne
0 iné vady); ide pritom o vady obdobné vadam uvedenym v § 237 OSP, na ktoré je g dovolaci sud
povinny prihliadas’ ex offo. Slicasna pravna Uprava obmedzuje len odvolate/a v predkladani novych
skutocnosti a dékazov v odvolacom konani. VWslovne v3ak neriedi, ¢i iny Ucastnik, ako odvolatel, moze
takéto nové skutocnosti a dokazy predkladar. Preto vychadzajuc zo zasady rovnosti Ucastnikov je
potrebné vyslovne obmedzi# a druhého Ucastnika konania v predkladani novych skutocnosti
adbkazov, namietani vad prvostupiiového konania a uvadzani dalSich pravnych argumentov
v rovnakom rozsahu, v akom je obmedzeny odvol ate/.
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Navrhovana zmena:

(i) Odvolatel’ bude g po uplynuti lehoty na odvolanie opravneny:

- rozsirit’ dévody nespravneho pravneho postdenia veci prvostupiovym sidom, a

- uplatnit’ vady podla § 221 ods. 1 pism. @) az g) OSP, a

- uplatnit’ nové skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré bez svojg viny nemohol oznatit'” alebo predlozit’ do
uplynutia lehoty na podanie odvolania a v nadvéznosti na to rozsirit' dévody odvolania o dévod podia
§ 205 ods. 2 pism. €) OSP.

(ii) OSP bude vyslovne ustanovovat’, Ze na vady podla § 221 ods. 1 pism. @) az g) OSP (t. j. sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov; ten, kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal
sposobilost’ byt G¢astnikom konania; Ucastnik konania nemal procesn spdsobilost’ a nebol riadne
zastUpeny; v tg istg veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v teg istg veci sa uz prv zacalo
konanie; sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny; G¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sidom; rozhodoval vyltceny sudca alebo bol sid
nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét) je sud povinny prihliadat’ g ked
ich odvolatel’ v odvolacom konani nenamietne.

(iii) V OSP bude vyslovne zakotvené, Ze vrovnakom rozsahu, v akom je obmedzeny odvolatel
v predkladani novych skutocnosti adbkazov, namietani vad prvostupiového konania, uvadzani
d’alSich pravnych argumentov v odvolacom konani, si obmedzeni aj ostatni G¢astnici konania.

9. Zmeny v Uprave predbezného opatrenia

Slcasna préavna Uprava.

Pod/a v slcasnosti platnej Upravy OSP vyslovne neuklada siidu povinnost’ postupovar’ tak, aby nedod o
k zmareniu Ucelu predbeznénho opatrenia, napr. nezakazuje stdu informovas druhého Ucastnika
konania, ¢im mdze dojst’ k zmareniu Ucelu predbezného opatrenia.

Navrhovana zmena:

(i) OSP by mal vyslovne stanovit’, Zze stid je povinny pri rozhodovani o navrhu predbezného opatrenia
postupovat’ tak, aby nedoSlo k zmareniu jeho U¢elu (napr. neinformovat’ odporcu o podani takéhoto
navrhu, ak by tym mohol byt zmareny G¢inok predbezného opatrenia).

10. RozSirenie moznosti podania odvolania

Sicasna préavna Uprava.

Slcasna pravna Uprava (8 202, OSP) v uvedenych pripadoch wlucuje pravo Ucastnika konania podar’
odvolanie. Pritom z hl'adiska spravodlivého prejednania a rozhodnutia veci je potrebné, aby moznost’
odvolania bola pripustend, pretoze zh/adiska postavenia Ucastnika konania ide o délezité
rozhodnutia. Nezriedka sa napr. stava, Ze sud wyll¢i na samostatné konanie vec (resp. procesni
obranu), aj ked’ tu nie st spinené pre to zakonné podmienky a Ucastnik konania nema ziadnu moznost
proti tomu namietar; oslobodenim od stdnych poplatkov je zvyhodiiovany jeden z Ucastnikov konania,
apreto zdévodu zachovania rovnosti Ucastnikov konania je Ziadlce, aby druhy Ucastnik, ak ma
vedomos?, Ze podmienky pre oslobodenie nie st splnené ama o tom dbkazy, to mohol namietar
prostrednictvom opravného prostriedku; ak bude odpustené zmeSkanie Iehoty na podanie odvolania
proti rozhodnutiu sidu bez toho, aby boli preto splnené zakonné podmienky, dojde tym
k neodévodnenému zvyhodneniu jedného Ucastnika na Ukor druhého; kedZe v dneSngj dobe svedocné,
nahrada hotovych vydavkov a udly zarobok mdzu predstavovar pomerne vysoké ciastky, mal by mar’
Ucastnik konania, pravo podar proti rozhodnutiu sidu oich priznani odvolanie; takisto otazku, ¢i
v danom pripade skutoche Zalovany z ospravedinite/ného dévodu nebol pritomny na pojednévani,
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v dosledku ¢oho sud zruSil rozsudok pre zmeSkanie, by mal mar Zalobca moznos:' dar’ preskimar’
odvolaciemu stdu.

Navrhovana zmena:

(i) OSP by mal stanovit’ moznost’ U¢astnika konania podat” odvolanie g proti tymto rozhodnutiam:

- rozhodnutie sidu o vylGceni vzgjomného navrhu na samostatné konanie, pretoze tu nie su
podmienky pre spojenie veci (§ 97 OSP),

- rozhodnutie o spojeni veci na spolo¢né konanie a proti rozhodnutiu o vylU¢eni veci na samostatné
konanie (§ 112 OSP),

- rozhodnutie stidu o oslobodeni od stidnych poplatkov, ktorému std Uplne vyhove (§ 138 OSP),

- rozhodnutie o odpusteni zmeSkania lehoty pre podanie odvolania (§ 58 OSP)

- rozhodnutie sidu o svedoénom a o ndhrade hotovych vydavkov audlého zarobku toho, komu sud
ulozil pri dokazovani nejaku povinnost’ (8 139 ods. 1 aods. 3 OSP),

- rozhodnutie sidu, ktorym std zrusi rozsudok pre zmeSkanie na zéklade navrhu Zalovaného, ktory
z ospravedinite’ného dévodu nebol pritomny na pojednavani (§ 153c ods. 1 OSP)

azaroven lehoty, v ktorych bude stid povinny o odvolaniach v tychto pripadoch rozhodnut'.

11. Doruéovanie dovolania ostatnym Géastnikom konania

Sicasna préavna Uprava.
V slcasnosti platna pravna Uprava uvedenu povinnost’ dovol acieho sidu neupravuje.
Je potrebné ju v OSP stanovi zakotvenim obdobnej aplikécie § 211 OSP.

Navrhovana zmena:

() Dovolaci sud bude po predlozeni veci povinny dorucit’ dovolanie proti rozhodnutiu ostatnym
G¢astnikom a vyzvat’ ich, aby sav lehote do desiatich dni od doru¢enia vyzvy k dovolaniu vyjadrili.

12. L ehota pre vymahanie vr atenia zaplateného sidneho poplatku

Sicasna préavna Uprava.

Pod/’a v sicasnosti platng Upravy (8 13 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb.) o vrateni sidneho poplatku
pod/a § 11 nembze sud rozhodniz po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol
zaplateny. Tato Uprava je viak nespravodliva, pretoZe castokrat dévod na vratenie sidneho poplatku
vznika v désledku priefahov v konani, kedy navrhovatel’ sa rozhodne vziar' spar’ navrh, pretoze pre
neho stdne konanie stratilo svoj zmysel.

Navrhovana zmena:

(i) Z&kon o stdnych poplatkoch nebude obsahovat’ lehotu, do ktore sid méze rozhodnlt’ o vrateni
stidneho poplatku. Bude stanovena lehota 1 roka od rozhodnutia sidu o vrateni sidneho poplatku, po
uplynuti ktorej, nebude mozné vrétenie stidneho poplatku vymahat'.
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Zaver

Navrh komplexnych zmien stdnictva v Slovenskej republike ma systémova povahu. Smeruje
k del'be prdvomoci a kompetencii v celom sudnictve, k zvySeniu narokov na préacu sudcov,
k v&Sg) transparentnosti rozhodovania stdov, k ochrane ob¢anov pred sidnou zvolou,
k podstatnému  zvySeniu aurychleniu vykonatelnosti préava, k zvySeniu prav Ucastnikov
stidneho pojednavania a ku korektnosti sidneho konania.

Podstatou reformy je rozclenenie NgjvysSieho sidu aNajvyssieho spréavneho stdu, ktoré
oddel'uje spravnu, obgianskopravnu atrestnopravnu sidnu agendu, ¢o povedie k zvySeniu
vykonnosti arychlejSiemu rozhodovaniu sidov a zmena doteraz monokratickej prokuratUry
jel vnutornou demokratizéciou a vonkajSim za¢lenenim do systému stidnictva.

Vytvorenie persondnych predpokladov pre kvalifikované, nezavislé a nestranné rozhodovanie
slidov podstatne zvySuje kvalitu préce sudcov, zvy3enie informovanosti vedie k v&Sg)
transparentnosti rozhodovania sidov, atym a k zniZeniu korupcie v stdnictve, zavedenie
in&itatu namietky v OSP vedie k ochrane ob¢anov pred sidnou zvol'ou, stanovenie prava
Ucastnika konania podat’ navrh stdu, aby urcil lehotu na pojednavaniu vedie k zrychleniu
obc¢ianskeho stidneho konania, zvySenie prav Gc¢astnikov stidneho pojednavania k zvySeniu
miery spravodlivosti v ob¢ianskom sidnom konani.

Reforma stidnictva pouziva rozli¢né nastroje. Niektoré mdZe realizovat’ samotné sudnictvo,
d'alSie mozno prijat’ rozhodnutim exekutivy, podstatné zmeny si vyZaduja zmenu zakonov
aklucové zmeny vyZaduju prijatie Ustavnych zakonov, ¢o vyZaduje vyznamnu mieru
politickej averejnej zhody.

Ambiciou publikécie je podnietit’ komplexnym ndvrhom zmien stdnictva verejni a politicka
diskusiu o potrebe reforiem druhej generécie, akou je povedra reformy vzdeldvania, kultary
a zdravotnictva g reforma stdnictva, ktorej ciel’om je podstatnym spdsobom prispiet’ k tomu,
aby sa pravny &tét stal na Slovensku &é&om spravodlivym.
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