Ondrej Dostal, Bratislava

Titl.
Generalna prokuratura SR
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Vec: Podnet na preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodtia Rady pre
vysielanie a retransmisiu

V sulade s 8§ 31 a nésl. zakohal53/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSiddpisov
(dalej len,zékon o prokurature) tymto podavam podnet, aby prokuratira v sulage24
anésl. zakona preskimala zakonhopostupu arozhodnutia Rady pre vysielanie
a retransmisiudalej len,Rada“) pri vybavovani mojejtaznosti proti Slovenskému rozhlasu
a aby v rozsahu svojej p6sobnosti vykonala opareaiodstranenie poruSenia zakonov.

Staznog proti Slovenskému rozhlasu som podahd’.8.2008 a smerovala proti vysielaniu
relacie Sobotné dialégy widch 26.4.2008, 7.6.2008, 28.6.2008akej len ,sraznog").

V mojej 'aznosti som poukézal na to, Ze Slovensky rozhlagedenych floch odvysielal
relaciu Sobotné dialdgy, v ramci ktorej nezabéipeazorovu pluralitu v rdmci vysielanej
programovej sluzby a objektivitbs nestranna’s politickopublicistickych programovg¢im
doSlo k poruSeniu § 16 pism. a) a b) zakén808/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o
zmene zakona. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni nesikbrpredpisovdalej len
.Zakon o vysielani a retransmisi:

V staznosti som poukézal na to, Zeiodh 26.4.2008 a 7.6.2008 sa uskuito vysielanie
relacie s jedinym hosm — premiérom viady a predsedom strany Smer — $befom
Ficom. Dha 28.6.2008 boli spolu s Robertom Ficomttawsi relacie politolégovia Rastislav
Téth a Peter Horvath, ale Ziadny iny politik.

Pod’'a § 16 pism. a) a b) zdkona o vysielani a retrasisp\Vysielatd’ je povinny
a) zabezpér vSestrannas informéacii anazorova pluralitu v rdmci  vysielanej
programovej sluzby
b) zabezpé&r objektivnog’ a nestrannog spravodajskych programov
a politickopublicistickych programaoyv nazory a hodnotiace komentare musias’ by
oddelené od informécii spravodajského charakteru.”

Skutanog’ou, Ze relacia Sobotné dialogy patri medzi poldjmkblicistické programy, bola
splnena podmienka aplikacie § 16 pism. b) zakomgsilani a retransmisie na uvedené
programy. V programoch takéhoto typu je vysidlaiteda aj Slovensky rozhlas povinny
zabezpéit' ich objektivnos a nestranna’s

Zakon podla modjho nazoru poruSila Rada tym, ako vybavila mgjaznos proti
Slovenskému rozhlasu, zaevidovanu @odB195/163-2008. Rada na svojom zasadnisi d



4.11.2008 rozhodla, Ze vzmysle § 14a ods. 10 zkomysielani a retransmisii nenasla
dévody na z&atie spradvneho konania a mojianos posudila ako neopodstatnena.

Pod’a 814a ods. 10 zakona o vysielani a retransndii sraznog neobsahuje skufoosti
nasvedujuce tomu, Ze mohlo d@jk poruSeniu tohto zakona, rada oZhaxaznog za
neopodstatnenu a upovedomi o toa¥evatéa.”

Z mojej aznosti bolo pritom Uplne jasné, poruSenie akéhanasenia zdkona o vysielani
a retransmisii namietam ¢&m bolo poruSené. t&znos bez najmenSich pochybnosti
obsahovala skutmosti nasvedljace tomu, Ze pringjmenSom mohlo db6jk poruseniu
zékona. Povinnosu Rady bolo preto postupava sulade s 8§ 14a ods. 9 zakona &ega
spravne konanie, ktoré by preukazalonaozaj prislo k poruSeniu zakona. Tym, Zze Rada
ignorovala skuténosti, ktoré boli obsiahnuté vtanosti a nasveédvali tomu, Ze bol
poruSeny zakon, postupovala v rozpore s ustanaver§dl4a ods. 9 a 10 zakona o vysielani
a retransmisii.

V staznosti som zarowe poukdzal na rozhodnutie zonal 2.12.2003, ktorym Rada
konStatovala poruSenie 8 16 pism. a) a b) zakorz08/2000 Z.z. zo strany Slovenského
rozhlasu odvysielanim programu Tvarou v tvar, Ktgedinym hosom bol vtedajSi premiér
MikuldS Dzurinda (Rozhodnutie. RI/508P2003). V skutkovo podobnej situécii Rada
nielenZe z&la spravne konania, ale aj rozhodla, Ze bol pogusikon. Moja pbévodna
staznos poukazovala na obdobné skinosti, ktoré Radu v roku 2003 viedli k rozhodnutiu
o poruseni zakona. Napriek tomu Rada v pripade jnstgegnosti v skutkovo podobnom az
zhodnom pripade ani nezda spravne konanie, pretoZe t&aznos pod’a nej neobsahovala
skutaznosti nasvedujuce tomu, Zze mohlo déjk poruseniu zakona.

Tymto postupom pd@é mdjho nazoru Rada porusila nielen ustanovenid&dds. 9 a 10
zakona o vysielani a retransmisii, ale aj 8§ 3 otisspravneho poriadku, pbal ktorého
».Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzaspdahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovodafioh alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.”

Pod'a 8 71 ods. 1 zakona o vysielani a retransmiéé konanie poda tohto zékona sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani49) okigemoveni § 49, 53, 54, 56 aZ 68
zakona o spravnom konani.”

Tym, Ze Rada posudila mojtia&Zno$ ako neopodstatnend, hoci iSlo o skutkovo podoliny a
skutkovo zhodny pripad ako v pripade vysSie spon@ha rozhodnutia z roku 2003,
v ktorom Rada rozhodla o poruSeni zakona, doSldgpathjho ndzoru k tomu, Ze v skutkovo
podobnych az zhodnych pripadoch vznikli neoddévodneazdiely. Tym bol poruSeny § 4
ods. 3 druha veta spravneho poriadku, ktory sahuje aj na predmetné konanie.

Takyto postup zarovenasveduje tomu, Ze rozhodnutie Rady nevychadzalo zd'agivo
zisteného stavu veaijm bol poruseny § 4 ods. 3 prva veta spravnehagkui.

Na zéklade vysSie uvedenych argumentov navrhujdmg, m@okuratara v rozsahu svojej
pdsobnosti vykonala opatrenia na odstranenia poira&ékonov najma, aby upozornil Radu,
aby odstranila poruSovanie zakonov, ku ktorémualtydh postupom a rozhodnutim, Ze moja
staznog proti Slovenskému rozhlasu bola posudena ako mstaimend, pripadne aby



v podal v tejto veci protest prokuratora proti rodhutiu Rady posudimoju aznos ako
neopodstatnend.

Nasledne by Rada mala gadmojho nazoru v sulade s mojou pévodnéaZzeosou zaat
spravne konanie Wb Slovenskému rozhlasu, pretoZze su splnené na@ifme zaatie
spravneho konania pta § 14a ods. 9 zakona o vysielani a retransmisiz& $aznos
obsahuje skutmosti nasvedljuce tomu, Ze mohol ddjsk poruSeniu zakona. V sprdvnom
konani by mala Rada rozhodhiZe Slovensky rozhlas, Bratislava odvysielanimaaiél
Sobotné dialégy vitbch 26.4.2008, 7.6.2008 a 28.6.2008 porusil § $Mpa) a b) zakona
308/2000 Z.z. a uloZila mu za to v sulade s 8§ 64. ddpism. a) zakona 308/2000 Z.z.
sankciu.

Ondrej Dostal

V Bratislave dia 14. novembra 2008

Prilohy:
1. Stfaznos Ondreja Dostala proti Slovenskému rozhlasu
2. Rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisitkka 2003
3. Uznesenie Rady pre vysielanie a retransmisiuizo4d11.2008
4. Oznamenie o vysledku preSetreniaznosti



