Ondrej Dostal, Bratislava

Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave |
odbor poriadkovej policie

Obvodné¢ oddelenie PZ Bratislava Staré Mesto — vychod
Sasinkova 23, 812 13, Bratislava |

npor. Rastislav Sedivy

povereny prislusnik PZ
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Vec: St’aznost’ proti uzneseniu vySetrovatela PZ

Dna 17. decembra 2012 mi bolo doru¢ené uznesenie povereného prislusnika
policajného zboru npor. Rastislava Sedivého, ktorym odmietol moje trestné oznamenie
tykajuce sa podozrenia zo spachania trestného ¢inu schval'ovania trestného ¢inu podla § 338
ods. 1 Trestného zakona. V trestnych oznameniach zo dna 31.10.2012 a 12.11.2012, ako aj vo
vypovedi z 12.11.2012 som poziadal o preverenie podozrenia, ze som sa predmetného
trestného ¢inu mohol dopustit’ svojimi ¢lankami Ked zavriete Piussi, tak aj mma, prosim
(31.10.2012) a So Zuzanami do basy: Ked’ s Piussi, tak aj s Petkovou (8.11.2012). Rovnako
sa podla mdjho ndzoru mohli uvedeného trestného ¢inu dopustit’ aj signatari vyhlaseni
k trestnému stihaniu Zuzany Piussi a Kk trestnému stihaniu Zuzany Petkovej, ktoré boli
uverejnené na portali changenet.sk.

Tymto podavam proti uzneseniu poverené¢ho prisluinika PZ npor. Rastislava Sedivého
v zakonom stanovenej lehote st'aznost’.

Podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ak nie je dovod na zacatie trestného
stithania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, policajt uznesenim vec
odmietne. Trestny poriadok sice explicitne nestanovuje dovody odmietnutia trestného
oznamenia, prax vSak vychadza z analdgie s ustanoveniami § 215 ods. 1 pism. a) ab)
Trestného poriadku, ktoré stanovuju dovody zastavenia trestného stihania prokuratorom.
Takymi dovodmi su, Ze je nepochybné, ze sa skutok nestal alebo, Ze tento skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. V predmetnom pripade je evidentné, Ze sa
skutok stal, ked’Ze prislo k schvalovaniu konania Zuzany Piussi a Zuzany Petkovej, pre ktoré
sa v sti¢asnosti vedie trestné stihanie. Otazna teda moze byt len pravna kvalifikacia takéhoto
konania (schvalovania).

V oddvodneni sa okrem iného uvadza: ,,Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze
oznamovatel’ v pisomnych podnetoch vyjadruje svoj nazor a suhlas s konanim novinarky
a redaktorky. V tomto pripade treba konstatovat, Ze nie kazdy suhlas musi zakladat
automaticky trestnopravnu zodpovednost, nakolko najmd na internetovych forach,
V diskusiach vyjadruju ucastnici mnozZstvo ndzorov na rozme clanky, vyjadrenia, alebo
konania inych ludi, coho je dokazom aj prehldsenie signatdarov. Zaroven z podnetov vyplyva,
Ze novindrka a redaktorka nie su podozrive, alebo obvinené zo spdachania zavaznych trestnych
c¢inov, pri ktorych by napr. doslo k ujme na zdravi, umrtiu alebo k spésobeniu vyssej financnej
ujmy. K spisu boli zabezpecené listiny z dotknutych vysetrovacich spisov, pricom ani v jednom
nebolo vySetrovanie ukoncené a teda preukdzanie spachanie trestnych cinov konkrétnej
osobe. Taktiez samotny oznamovatel zastava ndzor, Ze menované sa tychto trestnych cinov



nedopustili.“ Podl'a § 338 ods. 1 Trestného zdkona sa trestného ¢inu schvalovania trestného
¢inu dopusti ten, ,, kto verejne schvaluje trestny cin alebo verejne vychvaluje pre trestny cin
jeho pachatela . Trestny zakon nijako neriesi otazku, ¢i k schvalovaniu trestného ¢inu alebo
verejnému vychvalovaniu jeho pachatel'a dochddza na internetovych forach, v diskusiach
alebo inde. Skutoc¢nost’, ze l'udia v diskusiach, ¢i na internetovych forach vyjadruja rézne
nazory, je sama o sebe uplne irelevantna z hl'adiska odpovede na otdzku, ¢i schvalovanim
konania Zuzany Piussi a Zuzany Petkovej prislo, alebo neprislo k naplneniu skutkovej
podstaty trestného ¢inu podl'a § 338 Trestného zakona. Rovnako je z hl'adiska naplnenia
skutkovej podstaty trestného <¢inu schvalovania trestného ¢inu irelevantné, ¢&i pri
schvalovanom trestnom ¢ine prislo K ujme na zdravi, imrtiu alebo k sposobeniu vysSej
finan¢nej ujmy. Trestny zdkon vo vztahu k schvalovanému trestnému ¢inu ziadnu takuto
podmienku neuvadza, hovori iba o schval’ovani trestného Cinu.

Skuto¢nost’, Ze v pripade schvalovanych konani nebolo trestné stihanie ukoncené, tiez
nemoze sama o sebe zakladat’ dovod pre odmietnutie trestného ozndmenia vo veci mozného
spachania trestného ¢inu schvalovania trestného ¢inu. Podla nézorov pravne tedrie nie je
nutnou podmienkou pre trestné stihanie trestného ¢inu schvalovania trestného ¢inu to, aby
trestné stihanie vo veci schvalovaného trestného ¢inu bolo ukoncené, ¢i dokonca, aby bol
jeho pachatel’ pravoplatne odsudeny. Ako som uz spomenul v trestnych oznameniach, podl'a
komentara k Trestnému zakonu ,,K schvalovaniu trestného ¢inu moéze dojst’ pred spachanim
zékladného trestného Cinu, ako aj po jeho spachani. Na trestnost’ konania nema vplyv, ¢i uz
bol pachatel’ zékladného trestného &inu odsudeny. Cin je trestny aj vtedy, ked’ pachatel
schvalovaného trestného Cinu nebude vobec stihany, napriklad z dovodu preml¢ania alebo
imunity.” (Harald Stiffel, Pavol Toman, Ondrej Samas: Trestny zakon. Stru¢ny komentar.
Druhé, prepracované a doplnené vydanie. [IURA EDITION, Bratislava, 2010, s. 725) Podobne
podl'a ucebnice trestného prava hmotného ,,Nie je rozhodujuce, ¢i sa vychvaluje péachatel
Z hl'adiska trestného konania obvineny, obZalovany, odstdeny alebo podozrivy, alebo
dokonca pachatel’ organom ¢innym v trestnom konani zatial’ neznamy.“ (Jaroslav Ivor a kol:
Trestné pravo hmotné 2. Osobitna cast’. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. I[URA
EDITION, Bratislava, 2010, s. 363) A nakoniec treba dodat’, Ze v predmetnom pripade nie je
rozhodujuce ani to, ze osoby, ktoré schval'ujii konanie Zuzany Petkovej a Zuzany Piussi su
presvedCené, Ze schvalované konanie nie je trestnym c¢inom. Z vyhlaseni k trestnym
stihaniam, ako aj z ¢lankov oznamovatela totiz jasne vyplyva, ze schval'ujice osoby su si
vedomé moznosti, Ze konania Zuzany Piussi a Zuzany Pektovej budu posudené ako trestné
¢iny a aj pre ten pripad su s tym uzrozumené a nad’alej ich konania schval'uji, ¢o zodpoveda
zavineniu formou nepriameho umyslu.

V oddvodneni uznesenia povereny prislusnik PZ dava do pozornosti ,, ustanovenie §
10 ods. 2 Trestného zdkona, z ktorého vyplyva, Ze nejde o precin, ak vzhladom na sposob
vykonania trestného cinu ajeho ndsledky, okolnosti, za ktorych bol c¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pdchatela je jeho zdvaznost nepatrna ‘. Oddvodnenie uznesenia vSak
nijako nevysvetluje, v ¢om konkrétne by mala spocivat nepatrnd zavaznost' predmetného
konania. Podla § 37 pism. f) je pritazujlicou okolnostou, ze pachatel’ spachal trestny ¢in
verejne. V pripade trestné Cinu schvalovania verejného ¢inu je sice verejnost znakom
zakladnej skutkovej podstaty, ale spdsob zverejnenia a medializacie uvedeného konania
sved¢i otom, Ze zdvaznost' tohto konania nebola nepatrnd. Podla § 37 pism. h) je
pritazujicou okolnostou, ak pachatel’ spachal viac trestnych Cinov. Uvedena pritazujica
okolnost’ sa tyka tych osdb, ktory zaroven schval'uju konanie Zuzany Piussi, aj konanie
Zuzany Petkovej (za predpokladu, Ze boli tieto konania trestnym ¢inom), ked’ze ide o dve
navzajom nezavislé konania. Podl'a § 37 pism. k) je pritaZzujucou okolnostou, ak pachatel



spachal trestny ¢in ako organizator. Uvedené sa okrem oznamovatel'a tyka aj d’alSich osob,
ktoré mu s organizovanim, pripravou a zverejnenim predmetnych vyhldseni pomahali
a spolupracovali s nim.

V odovodneni uznesenia sa d’alej uvadza: ,, Vychddzajic zo zasady ,,nullum crimen
sine lege“(lat. , Ziadny zloc¢in bez zdkona), za ucelom posudzovania urcitého ludského
spravania ako trestného cinu je nevyhnutné, aby boli naplnené vsetky znaky skutkovej
podstaty trestného cinu a ak nie su naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty, nejde 0 trestny
¢in. Skutkova podstata trestného cinu predstavuje suhrn Styroch znakov, a to objekt trestného
¢inu, objektivna stranka trestného cinu, subjekt trestného cinu a subjektivna stranka trestného
¢inu, pricom jednotlivé znaky su nevyhnutné, rovnocenné a obligatorne. Ak sa ma pachatel’
dopustit’ ktoréhokolvek trestného cinu uvedeného v osobitnej casti Trestneho zakona, musi
sucasne naplnit vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného cinu.*
Ked’Zze odovodnenie uznesenia nijako nekonkretizuje, ktory z obligatérnych znakov skutkove;j
podstaty trestného ¢inu, nebol predmetnym konanim naplneny, nie je jasné, ¢o maju uvedené
vSeobecné konstatovania oddvodnovat’.

Odovodnenie uznesenia d’alej poukazuje na slobodu prejavu zakotventi v Ustave SR
a Dohovore 0 ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd. Podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR
,,Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informdcie mozno obmedzit' zakonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost’ statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.” Za jedno
z takychto nevyhnutnych obmedzeni slobody prejavu a prava Sirit’ informacie zakonodarca
uznal schval'ovanie trestného €inu, ked’ takyto trestny ¢in zaradil do osobitnej ¢asti Trestného
zékona. Nie je ulohou organov ¢innych v trestnom konani posudzovat, ¢i zakonodarcom
uskutocneny zésah do slobody prejavu a prava Sirit' informdcie je alebo nie je v sulade
s istavou, ale postdit, ¢i uréité konanie napliiia alebo nenapliia skutkovi podstatu trestného
¢inu uvedeného v Trestnom zakone.

Povereny prislusnik PZ v odovodneni uznesenia uvadza, ze ,,skutok (alebo urcity
skutkovy dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym cinom len preto, Ze ho za trestny cin
oznaci oznamovatel’ v podanom trestnom oznameni . Oznamovatel’ v§ak nikde netvrdi, Ze sa
jeho konanie a konanie d’alsich osob stalo trestnym ¢inom z takéhoto dévodu. Oznamovatel’
upozornil na skuto¢nost’, ze v suvislosti s konanim Zuzany Petkovej a Zuzany Piussi prebieha
trestné stihanie aZe niektoré osoby, vratane jeho samotného, uvedené konania verejne
schval'uju, ¢im by sa — Vv pripade, ze bude ako trestny ¢in posidené konanie Zuzany Petkove;j
a/alebo Zuzany Piussi — mohli dopustit’ trestného ¢inu schvalovania trestného ¢inu.
Vzhl'adom na vysSie uvedené sa domnievam, Ze nebol dévod na odmietnutie predmetnych
trestnych ozndmeni a organy ¢inné v trestnom konani by o nich mali rozhodnut’ v zavislosti
od postupu organov ¢innych v trestnom konani vo veci Zuzany Piussi a Zuzany Petkovej.
V pripade, Ze bude pokraCovat’ trestné stihanie VO veci Zuzany Piussi a Zuzany Petkovej,
malo by byt za€até trestné stihanie aj voc¢i osobam, ktoré ich konanie schval'uji. V pripade, Ze
bude voc¢i Zuzane Petkovej a Zuzane Piussi vznesené obvinenie, ¢i dokonca obzaloba,
rovnako by sa malo postupovat aj vo€i tym osobam, ktoré ich konanie schvaluju.

S pozdravom
Ondrej Dostal

V Bratislave dia 20. decembra 2012.



