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Vec: Opatovné podanie 8aznosti upozorujicej na poruSenie zakonat. 365/2004 Z. z.
a podanie podnetu na vykonanie kontroly

Véazeny pan Jezo,

oznamenim zordh 23.10.2009 ste odpovedali na mofazos zo dia 19.10.2009,
ktorou som upozornil na mozné poruSenie zakors5/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimim& a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskrimingny zakon) v zneni neskorSich predpisov. K poruSeragady
rovnakého zaobchadzania ustanovenej tymto zakonamlompoda méjho nazoru prés
konanim predsedu vlady Slovenskej republiky Robeita, ktory v aprili 2009 prinutil poda
demisiu ministra vystavby a regionalneho rozvojaritea JanuSeka pod hrozbou podania
navrhu na jeho odvolanie z funkcie ministra. Naséedlo funkcie ministra vystavby a
regionalneho rozvoja vymenoval Igora StefanovataZsosti som vyslovil podozrenie, Ze
tym priSlo k priamej diskriminacii v zmysle § 2ao@® antidiskrimin&dneho zakona. S jednou
osobou (Marian JanuSek) sa v poroviiaég situacii (zodpovednésza nastenkovy tender)
zaobchadzalo menej priaznivo (bol prindteny ddifunkcie ministra) ako s inou osobou
(Igor Stefanov, ktory bol do funkcie ministra vynesiany). Tymto konanim predsedu viady
Roberta Fica priSlo pdd moéjho nazoru k poruSeniu zasady rovnakého zadkehéa
v zmysle § 2 ods. 1 antidiskrimi&r@ého zékona.

Moju g'aznos ste odmietli s nasledovnym odévodnenigiiada nie je Statnym
organom a predseda vlady nie je veducim organujreyespravy v zmysle ustanovenia § 2
zakona o &znostiach. Z toho dévodu sa zakorrazeostiach na predsedu vliady néiamije.
Urad vlady SR, ani iny organ verejnej spravy ni@peavneny kontrolovaalebo presetrova
dinnog’ predsedu vlady SR. Ziadny organ verejnej spradfpaakona ofznostiach nie je
prislusny na vybavenie Vasho podania a preto ha/b&ieho konania odkladame.”

Dovadlujem si vyslow nesuhlas s Vasim nazorom, Ze ,vlada nie je Statorganom?®.
Mozno sice suhlagis tym, Ze vlada nie je organom verejnej spravdtnyim organom vsak
nepochybne je. Aj vo Va3ej odpovedi sa odvolavatd.r? ods. 2 Ustavy SR, pba ktorého
,Statne organy modZu koriaba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsalspdsobom,
ktory ustanovi zakon.Je sné evidentné, Ze toto ustanovenie séalje aj na vladu. Ak by
vlada nebola Statnym organom, tak by saué#oto ustanovenie netahovalo,¢o by bolo iste
absurdné. Zakort. 152/1998 Z. z. otaZznostiach sice upravuje postup pri vybavovani



staznosti v orgdnoch verejnej spravy, samotné praw@nmv obrati sa na niekoho so
staznogou sa vSak pdé zakladnych ustanoveni zakona netyka iba orgaemjnej spravy,
ale Statnych organov. Pl 8§ 2 pism. a) zdkona @egnostiach,Pod/a tohto zakona
prijimaju, eviduja, vybavuja a kontroluju vybavoiagaznosti Stathe organy a nimi zriadené
organizacie.” Z uvedeného pdd méjho nazoru jednozére vyplyva, Ze mam pravo obnati
sa so gaznosou aj na vladu, hoci nie je organom verejnej sprpretoZze nepochybne je
Statnym organom. V#ladom na to Ziadam, aby ste svoje rozhodnutie aZzediomojej
staznosti prehodnotili, podozrenia z poruSenia zakonaj uvedené presetrili a vybavili ju
v sulade so zakonom @azZnostiach.

Zarover Vam tymto davam podnet na vykonanie kontroly vyania a efektivnosti
prostriedkov Statneho rozgio v suvislosti prostriedkami, ktoré Ministerstvoystavby
a regionélneho rozvoja SR vynaloZilo v suvislostidstenkovym tendrom, ktorého sa tykala
moja $aznos zo dia 19.10.2009. Respektive davam podnet, aby stakboke kroky, aby
ste mohli takato kontrolu vykotia Kontrola efektivnosti vydavkov vyplatenych koncior
firiem Avocat a Zamedia je nepochybne v kompetebcidu vliady SR. A jej vykonanie by
pod’a méjho nézoru viedlo ku kladnému vybaveniu mojéazaosti, v ktorej Ziadam
o odvolanie ministra vystavby ministra vystavbyegionalneho rozvoja lgora Stefanova.
Vychadzam aj z vyjadreni premiéra Roberta Ficaaddorych odvola ministra Stefanova
z funkcie, ak sa kontrolou preukaze neefektivneakladanie prostriedkov v désledku tzv.
nastenkového tendra.

Pod’a 8§ 2 ods. 2 zakona 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zmarsikorSich
predpisov,Urad vlady na zéklade rozhodnutia vliady vykonawalja tohto zakona kontrolu
vyuZivania a efektivnosti prostriedkov Statneh@adz urcenych na plnenie uloh suvisiacich
s vykonom Statnej spravy a nacely ochrany finatinych zaujmov Eurépskeho
spola’enstva.la) Vykonava kontrolu procesu poskytovaniavyazivania prostriedkov
Eurépskeho spot@nstva.1b)* Hoci financie vyplatené uvedenému konzorciu malf b
povodnecerpané z fondov EU aneskor sa to zmenilo na pedkly Statneho rozptu,
pravomoc Uradu vlady SR v tejto veci kéng poda méjho ndzoru nespochybriibé.

V zavere mi dovite Vas ubezpgt, Zze VaSe povodné odloZenie mojepanosti
nevnimam ako V&S nezaujem o rieSenie problemditiiyej sa moje podanie tykalo, ale ako
doésledok Vasho presveehia, Zze Vam zakony v tejto veci neumojl kona’. Verim vsak, ze
uznate, Ze nazor, Zze ,vlada nie je Statnym organgenheobhajittny a svoje pdvodné
rozhodnutie prehodnotite. Rovnako si diwjem vyjadri’ nadej, Ze najdete zakonny spésob,
akym vykon& kontrolu efektivnosti vynakladania verejnych priestkov v désledku
nastenkového tendra a prispejete tak k rieSenibl@matiky, ktorej sa moje podanie tyka.

S pozdravom

Ondrej Dostal

V Bratislave diia 4. novembra 2009.



