Hromadna pripomienka k navrhu ziakona o
vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky predlozilo do
medzirezortného pripomienkového konania navrh zakona o vyviastiiovani pozemkov a stavieb
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov

(http://www.build.gov.sk/mvrrsr/index.php?id=17 &cat=55&comment=2940).

Ministerstvo uvadza v zverejnenom dokumente, ze predkladany navrh zakona bol
prerokovany v poradnom zbore odbornikov z tedrie i praxe, advokacie a obcianskych
zdruzeni. Zverejneny material vecne a konkrétne reaguje na vac¢Sinu problémov spojenych s
aplikaciou sucasnej pravnej Upravy vyvlastnenia. Predsa len vSak vo findlnom navrhu ostali
nedokonalosti a priestor na pripomienky, ktorych cielom je predist budicim aplikaénym
nejasnostiam navrhovaného zékona a zvysit' pravnu istotu obcanov Slovenskej republiky
a inych vlastnikov pozemkov a stavieb na uzemi Slovenskej republiky.

Preto sa na ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja obraciame s touto hromadnou
pripomienkou:

Hromadna pripomienka verejnosti k navrhu zakona o
vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov

Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR
Prievozska 2/B
825 25 Bratislava 26

V stilade s ¢lankom 10 Legislativnych pravidiel vlady, ktoré boli schvalené uznesenim vlady
SR z 8. aprila 1997 ¢. 241 v zneni uznesenia vlady SR z 28. septembra 2005 ¢. 736 tymto
predkladdme hromadnu pripomienku k navrhu zakona o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ndvrh zdkona) — ¢islo materialu MVRR-
2007-10437/17465-2:553/M,

pricom hromadna pripomienka ma charakter zisadnej pripomienky.

V pripade, Ze Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR nevyhovie hromadnej
pripomienke, ziadame uskutocnenie rozporového konania, na ktoré budu pisomne pozvani
nizsie uvedeni zastupcovia verejnosti.

Oprévnenie zastupovat’ verejnost’ pri rokovani o pripomienke maju:

Richard Drutarovsky, Pod Kalvariou 44, 080 01 Presov 1

Ondrej Dostal, Beskydska 8, 811 05 Bratislava
Renata Minova, o.z. Hestia, Dobsinského 30, 811 05 Bratislava


http://www.build.gov.sk/mvrrsr/index.php?id=17&cat=55&comment=2940

Juraj Smatana, Nabrezna 999/13, 017 01 Povazska Bystrica

** K § 5 — Uéel vyvlastnenia

PredloZeny navrh uvadza, e ,,Ucel, na ktory mozno vo verejnom zdujme vyvlastnit,
ustanovuju osobitné zdakony*. V dovodovej sprave sa k tomu d’alej pise, zZe ,,Na rozdiel od
doterajSej pravnej upravy sa navrhuje, aby jednotlivé ucely, pre ktoré je moZné vyvlastnit’,
boli uvedené len v osobitnych zdakonoch* a tiez ,,Vo vit’ahu k ucelu vyvlastnenia sa
odkazuje na osobitné zakony 7 dovodu, aby nemuselo dochadzat’ k castym priamym
novelizdaciam navrhovaného zdkona“.

Ugely vyvlastiiovania by mali byt’ taxativne vymenované a legislativa by mala poskytovat’
vlastnikom nehnutel'nosti pravnu istotu. Z dovodovej spravy vyplyva, ze zdamerom navrhu je
vytvorenie priestoru na to, aby mohli byt ucely vyvlastiiovania jednoduchs$ie a mene;j
transparentne rozsirované.

Vyvlastnenie je vynimo¢ny a vel'mi vazny zasah do tistavou chraneného vlastnickeho prava,
ktoré sa podla listiny zakladnych l'udskych prav povazuje za zakladné 'udské pravo.

V demokratickom a pravnom §tate musia byt’ vSetky zmeny legislativy, vztahujice sa najméa
na moznost’ zasiahnut’ do stavou chranenych l'udskych prav, vysledkom konsenzu

v transparentnom legislativnom procese. Musi ist’ o proces, ktory je verejnostou co najlahsie
vnimatelny, predvidatelny a kontrolovatel'ny. Nesmie obsahovat’ bariéry, ktoré verejnosti
zbyto¢ne brania kontrolovat’ a ovplyviiovat’ legislativne pokusy (hoci aj odovodnené)

o zésahy do vlastnickeho prava ktoréhokolI'vek obcana.

Moznost’ zdkonodarcu rozsirit’ icel vyvlastnenia prakticky v ktoromkol'vek schvalovanom
zakone, vyvolava u verejnosti opravnent nedoveru a nutnost’ byt na pozore pri priprave

a schval'ovani akéhokol'vek zakona, ¢o je proti uznavanym zasadam civilizovaného,
demokratického a pravneho Statu.

Nesuhlasime tiez s nadradenim ,,pohodlia“ ucastnikov legislativneho procesu (,,aby nemuselo
dochadzat k castym priamym novelizaciam®) nad spomenuté principy demokratického Statu
v pripade legislativy, ktorou sa ma upravovat’ tak vyznamny zasah do vlastnickych prav, ako
je vyvlastiovanie. Princip sti¢asnej pravnej ipravy povazujeme za lepsi a jeho navrhovanii
zmenu za neoddévodnent a neziaducu.

Ziadame preto zachovanie principov doterajiej pravnej Gpravy, t.j. aby boli taxativne
vymenované vSetky pripustné ucely vyvlastnenia priamo v texte navrhovaného zakona.
Odmietame, aby ucely, na ktoré mozno vyvlastnit, boli uvadzané v osobitnych zakonoch.

*** K § 6 ods. 2 — Nahrada za vyvlastnenie

Podl'a dovodovej spravy ,,Navrh zakona neumoziiuje majetkové vyrovnanie za vyvlastneny
pozemok poskytnutim nahradného pozemku, ¢o je zadvazna zmena oproti su¢asnému stavu,
ktory vo vyvlastilovacom konani pripusta vecntl nahradu za vyvlastneny majetok vo
vSeobecnosti bez nutnosti existencie osobitného predpisu, pricom podl'a sucasnej legislativy
ma tento sposob vyrovnania prednost’ pred poskytnutim nadhrady v peniazoch



Negativne hodnotime skutocnost’, ze navrh likviduje zasadu prednosti vecnej nahrady za

vyvlastnenie (zasada ,,nehnutelnost’ za nehnutel'nost™ resp. ,,pozemok za pozemok*) a to aj
v pripadoch, ak je takato forma ndhrady mozna a vyvlastneny proti tomu nenamieta.

Povazujeme za nevhodné, aby zdkon o vyvlastneni tuto zasadu priamo neobsahoval ako
univerzalne platni spravodliva zasadu kompenzécie ujmy pri nutenom zasahu do ustavou
chraneného vlastnickeho prava. Nepovazujeme za dostatocné, ze navrh fakticky nepriptista
int ndhradu ako nahradu v peniazoch (,,iba ak osobitny zakon neustanovuje inak*).

Dovodom navrhu zakona by malo byt prijatie vSeobecne spolocensky akceptovanej,
nespochybnitel'nej a nekontroverznej pravnej Gpravy. Vylucenie zasady prednosti vecne;j
nahrady bude predstavovat’ nespravodlivost’ zahrnutu do zakona, ¢o bude nasledne
spochybniovat’ kazda aplikaciu zakona v praxi a vyusti k spochybnovaniu zdkona ako takého.

Odportcame, do navrhu zakona implementovat’ zdsadu prednosti vecnej nahrady v pripadoch,
ak je takato forma nahrady mozna a vyvlastneny proti tomu nenamieta. Navyse
upozoriiujeme, ze v sucasnej vyvlastiiovacej legislative je tato moznost’ ¢iastocne zakotvena,
prijatie navrhovaného zékona by tito moznost zrusilo.

Ziadame do navrhovaného zakona vloZit' ustanovenie, napr. ,,Ak je mozné majetkové
vyrovnanie za vyvlastneny pozemok alebo stavbu poskytnutim nahradného pozemku alebo
stavby a vyvlastneny s tym stihlasi, tento sposob vyrovnania ma prednost’ pred poskytnutim
néhrady v peniazoch.*

*** K § 6 ods. 5 — Nahrada ucelne vynalozenych nakladov

V § 6 ods. 5 navrhovaného zakona sa uvadza: ,,Za ucelne vynalozené naklady, ktoré vzniknu v
dosledku a v suvislosti s vyvlastnenim, sa povazuju najmd naklady na prestahovanie
hnutelného majetku alebo polnohospoddarskych kultur z vyvlastiiovaného pozemku alebo
stavby a naklady spojené so zmenou miesta podnikania, ktoré vyvlastiiovany ucelne vynalozi
nasledkom a v suvislosti s vyvlastnenim.*

Z dovodu doplnenia, uplnosti a odstranenia pochybnosti ziadame tento odsek doplnit’ takto:
,Za ucelne vynalozené naklady, ktoré vzniknu v dosledku a v suvislosti s vyvlastnenim, sa
povazuju najmd naklady na prestahovanie hnutelného majetku alebo polnohospodarskych
kultiir z vyvlastiiovaného pozemku alebo stavby, NAKLADY SPOJENE SO ZMENOU
TRVALEHO BYDLISKA a néklady spojené so zmenou miesta podnikania, ktoré vyvilastiiovany
ALEBO INA OPRAVNENA OSOBA uicelne vynalozi ndsledkom a v suvislosti s vyviastnenim.“

*** K § 8 ods. 1 — Poskytovanie nahrady

V § 8 ods. 1 navrhovaného zdkona sa uvadza: ,,Nahradu za vyviastnenie poskytne
vwlastiovaci urad jednorazovo v lehote urcenej v rozhodnuti o vyvilastneni z uctu cudzich
prostriedkov, na ktory vyvlastnitel zlozil predpokladanu vysku nahrady za vyviastnenie po
podani navrhu na vyviastnenie a NA ZAKLADE VYZVY VYVLASTNOVACIEHO URADU.“



Z dovodu odstranenia mozného nejednozna¢ného vykladu a zlepSenia zrozumitel'nosti zakona
ziadame tento odsek preformulovat’ zmenou slovosledu takto: ,,Ndhradu za vyvlastnenie
poskytne vyviastnovaci urad jednorazovo v lehote urcenej v rozhodnuti o vyvlastneni z uctu
cudzich prostriedkov, na ktory vyvlastnitel NA ZAKLADE VYZVY VYVLASTNOVACIEHO
URADU zlozil predpokladanii vysku ndahrady za vyvlastnenie po podani ndvrhu na
vyvilastnenie.*

*** K § 12 ods. 2 pism. d) — Navrh na vyvlastnenie -
oznacenie ucastnikov

Predlozeny navrh v § 12 ods. 2 pism. d) uréuje, ze navrh na vyvlastnenie obsahuje aj ,,prehlad
prav inych osob, ktoré sa viazu k pozemku alebo stavbe, ktorych sa vyvlastnenie tyka, s
osobitnym oznacenim tych prav, u ktorych sa navrhuje zanik alebo obmedzenie sucasne s
rozhodnutim o vyvlastneni*.

Ziadame ustanovenie doplnit’ tak, aby aj u tychto 0séb boli povinnou naleZitostou navrhu na
vyvlastnenie aj ich osobné (resp. identifika¢né) udaje analogicky, ako to je v pism. b) toho
istého odseku pri osobe vyvlastiilovaného (,,osobné udaje vyvlastiiovaného, ak je
vyvlastinovanym pravnicka osoba nazov, sidlo alebo miesto podnikania a identifikacné cislo®).

Dovodom tejto poziadavky je, aby uz v ndvrhu na vyvlastnenie boli jednoznacne a presne
urceni vSetci ucastnici vyvlastiiovacieho konania, aby sa ich uréenim zaoberal vyvlastnitel

a nielen vyvlastiovaci trad. Dovodom je taktiez to, aby takyto ucastnici neboli (¢o i len

z nedbanlivosti) opomenuti vo vyvlastiovacom konani a mali tak moZnost’ a prilezitost
ucinne obhajovat’ svoje prava a zdujmy, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’
svoje navrhy.

*** K § 12 ods. 5 pism. d) — Upozornenie a logicky nesulad
s ods. 4

Navrhovany zakon v § 12 ods. 4 uvadza, ze ,,Bezvyslednost pokusu o ziskanie prava k
pozemku alebo stavbe dohodou sa preukazuje pisomnym ndavrhom na uzavretie zmluvy, na
zaklade ktorej by vyviastnitel’ dosiahol ciel vyviastnenia...*

Nasledne, v ods. 5 pism. d), sa uvadza, ze ,,Pisomny ndavrh na uzavretie zmluvy musi
obsahovat navrh odplaty za nadobudnutie, obmedzenie alebo zrusenie prava k pozemku alebo
stavbe, pricom k navrhu na uzavretie zmluvy pripoji vyviastnitel upozornenie, ze ak
vyvlastiiovany nepoda Ziadost o znalecky posudok a ani neudeli suhlas s osobou znalca
urceného vyvlastnitelom v lehote do 60 dni odo dna, ked mu ndvrh na uzavretie zmluvy
dojde, vyviastnitel pripoji k navrhu na vyvlastnenie znalecky posudok vyhotoveny na viastnu
Ziadost™.

V sucasnej vyvlastiiovacej praxi sa znalecky posudok vyhotovuje pred doruc¢enim pisomného
navrhu na uzavretie zmluvy, ako podklad pre urcenie vysky odplaty v pisomnom navrhu.



Navrhovany zékon predpoklada, e pisomny navrh na uzatvorenie zmluvy MUSI obsahovat’
navrh odplaty (o je podl’a nasho nazoru pri ndhrade v peniazoch nevyhnutné a tak je to aj

v sucasnej praxi). Zaroven vsak navrh zakona vyzaduje, Ze to musi byt’ natol’ko ur€ity navrh
zmluvy, Ze na jej zaklade vyvlastnitel’ v pripade akceptovania zo strany vyvlastiiovaného
dosiahne ciel’ vyvlastnenia (t.j. prevod, prechod, obmedzenie vlastnickeho prava — ¢ize musi
ist’ o listinu spdsobilu na zapis do katastra nehnutel'nosti). Sucasne vsak k navrhu ma byt
pripojené upozornenie o postupoch vyhotovenia d’alSicho znaleckého posudku, ktory bude
pripojeny k pripadnému budiucemu navrhu na vyvlastnenie.

Ziadame, preformulovat’ uvedené odseky tak, aby z nich bol zrejmy timysel zakonodarcu,
nakol’ko v predloZzenom zneni je nezrozumitel'ny — iba Zeby malo byt imyslom zakonodarcu
to, ze podkladom na urcenie odplaty v navrhu na uzavretie zmluvy nemusi byt’ znalecky
posudok o uréeni vSeobecnej hodnoty majetku, ¢o je sice logické, avsak v rozpore so
zauzivanymi postupmi vyvlastnitelov v sucasnej praxi. Povazujeme za dolezité, aby aj tie
ustanovenia navrhu zdkona, ktoré upravuju vztahy vyvlastnitel'a a vyvlastiovaného pred
zacatim vyvlastiiovacieho konania, boli upravené zrozumiteI'ne a neumoziovali
nejednoznacny vyklad.

*** K § 12 ods. 7 — Znalecky posudok

Navrhovany zdkon v § 12 ods. 7 uvadza: ,,4k vyviastiovany neumozni znalcovi vykonat
miestnu ohliadku pozemku alebo stavby potrebnu pre vypracovanie znaleckého posudku,
znalec vypracuje znalecky posudok podla udajov, ktoré mozno zaobstarat inak.*

Ziadame do textu zdkona uviest' aspoi prikladmo (lepsie viak taxativne), akymi sposobmi si
znalec mbze zaobstaravat’ idaje o vyvlastilovanej stavbe alebo pozemku. Znalec je totiz

v tomto pripade stikromnou osobou, ktord kona na zaklade obchodnej objednavky
vyvlastnitela. Preto musi byt zrejmé, Ze pri zaobstaravani a zhromazd’ovani idajov moze
znalec konat’ len v intencidch prav sukromnej osoby bez ohl'adu na to, ze znalecky posudok
bude mozno pouzity ako podklad pri rozhodovacej pravomoci organu verejnej moci.

Je to nevyhnutné na ochranu prav vyvlastiiovaného pred neopravnenym zhromazd’ovanim

a zneuzivanim tdajov o svojej osobe, majetkovych pomeroch a pod., ked’ze medzi
vyvlastnitel'om a vyvlastiovanym ide o Cisto sukromnopravny vztah. Sme presvedceni, ze
zhromazd'ovanie a spracovavanie dajov o majetkovych pomeroch vyvlastiiované¢ho bez jeho
suhlasu je v sukromnopravnych vztahoch nepripustné a neustavné.

*** K § 12 ods. 8 — Naklady na znalecky posudok

Navrhovany zakon v § 12 ods. 8 uvadza: ,,Naklady spojené s vyhotovenim znaleckého
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posudku znasa vzdy vyvlastnitel'.

V § 14 ods. 1 pism. f): ,, AK vwvilastiiovaci virad déjde k zaveru, ze SU SPLNENE
PODMIENKY VYVLASTNENIA a ostatné skutocnosti ustanovené tymto zakonom, v
rozhodnuti o vyvlastneni ULOZI VYVLASTNITELOVI, ABY NAHRADIL
VYVLASTNOVANEMU NAKLADY spojené s vyhotovenim znaleckého posudku, ak bol
znalecky posudok vyhotoveny na Ziadost vyviastinovaného a vyvlastnitel’ nenahradil



vyvilastiovanému tieto naklady do skoncenia ustneho prejednania navrhu na vyvlastnenie a
urci na to primeranu lehotu*.

Slabym miestom navrhovanej Gipravy je situdcia, ak sa vyvlastiiovacie konanie neskonci
vydanim rozhodnutia o vyvlastneni. Vyvlastiiovaci trad nema potom zakonni moznost’ ulozit’
vyvlastnitel'ovi povinnost’ nahradit’ vyvlastiiovanému néklady spojené s vyhotovenim
znaleckého posudku, nakol’ko tak méze urobit’ len ,,ak vyviastiiovaci urad dojde k zaveru, ze
su splnené podmienky vyvlastnenia a ostatné skutocnosti ustanovené tymto zakonom*. Pritom
sa vSak moze stat,, Ze vyvlastneny pod hrozbou vyvlastnenia zo strany vyvlastnitel'a objednal
a zaplatil vyhotovenie znaleckého posudku len z tohto dovodu.

Ziadame upravit’ navrh zakona tak, aby bol vyvlastnitel’ aj fakticky povinny znasat' naklady
spojené s vyhotovenim znaleckého posudku na ziadost’ vyvlastiiovaného. Navrhujeme
niekol’ko moznosti, ktoré mozno pouzit’ sucasne: 1) doplnit’ nalezitosti navrhu na
vyvlastnenie o dokaz o zaplateni ndkladov na vyhotovenie znaleckého posudku v pripade, ze
znalecky posudok zaplatil vyvlastiiovany; 2) doplnit’ do navrhovaného zdkona povinnost’
zru$enia vyvlastiiovacieho rozhodnutia na Ziadost’ vyvlastneného, ak vyvlastnitel' nevyrovna
aj tento zakonom stanoveny zavézok, analogicky ako napr. v pripade neposkytnutia ndhrady v
§ 19 ods. 2; 3) doplnit’ napr. do § 12 ustanovenie v zneni napr.: ,,4k si to vyvlastneny zela, je
vyvlastnitel povinny objednat’ a uhradit vyhotovenie znaleckého posudku u znalca urceného
vyvlastnenym.*

*** K § 16 — Dosledky vyvlastnenia na byvanie

V § 16 ods. 5 navrhovaného zakona sa uvadza, ze: ,,Po prdavoplatnosti rozhodnutia o
vyvlastneni moze prenajimatel’ vypovedat najom bytu, ak dalsie uzivanie bytu ndajomcom
brani ucelu vyvlastnenia; to sa primerane vztahuje aj na skoncenie uzivania bytu...“ v
rodinnom dome alebo v bytovom dome. Z ndvrhu vyplyva, Ze v tomto pripade ide o pravo
uzivat’ byt v rodinnom dome alebo v bytovom dome, ktoré vyplyvalo ucastnikovi konania
pred pravoplatnostou rozhodnutia o vyvlastneni z iného pravneho vztahu ako z ndjmu, najma
z vlastnickeho prava, prava zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo zo zmluvy o
vypozicke.

V nasledujtcich odsekoch sa legislativnou konstrukciou stava ucastnik, ktory bol pred
pravoplatnost'ou rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom svojho rodinného domu — zrazu
najomcom. Nasledne sa bez akéhokol'vek vysvetlenia pouziva pojem ,,prenajimatel™, ktory
moze takémuto ucastnikovi ,,vypovedat’ ndjjom®.

V d’alSom odseku sa v tejto konstrukcii pokracuje tym, Ze takyto ndjjomca ma pravo na
nahradny byt, ktory je velkostou obytnej plochy, vybavenim, umiestnenim a vyskou
najomného primerany bytu, ktorého nadjom skonci na zaklade vypovede, a to s prihliadnutim
na zivotné a pracovné potreby ndjomcu a ¢lenov jeho domacnosti.

Uvedenu konstrukciu podporuje aj ods. 7, podl'a ktorého sa pravo na nahradny byt (ktory je
velkostou obytnej plochy, vybavenim, umiestnenim a vyskou ndjomného primerany bytu, a
to s prihliadnutim na zivotné a pracovné potreby ndjomcu a ¢lenov jeho doméacnosti) priznava
aj ucastnikovi, ktory bol pred pravoplatnost'ou vyvlastiiovacieho rozhodnutia vlastnikom
napr. rodinného domu, v ktorom so svojou rodinou byval.



Spomenuté odseky budu sposobovat’ aplikacné problémy, daji priestor réznorodym
vykladom a vel'mi zvyS$ia pravnu neistotu vyvlastiiovanych ob¢anov a ¢lenov ich domacnosti
v pripade vyvlastiovania majetku majitel'ov rodinnych domov.

V uvedenych odsekoch doslo k znepokojujicemu zmiesaniu dvoch odlisnych situdcii, ktorych
pravny rezim je Uplne odlisny. Na jednej strane je to Giprava prav nagjomcov vo vyvlastnenych
stavbach. Na druhej strane je to Uiprava prav majitel'ov vyvlastnenych rodinnych domov.

V pripade druhej moznosti nie je z navrhovaného zdkona zrejmé, akym pravnym sposobom

a s akymi vSetkymi u¢inkami sa po pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni stan1 z byvalého
majitel'a rodinného domu a ¢lenov jeho domacnosti ndjomcovia, kto bude prenajimatel’ a ani
to, akym pravnym rezimom sa budu riadit’ ich vzajomné vztahy, ako budi uréené parametre
najomného vztahu (ndjomné a pod.).

Nemozno sthlasit’ s tym, aby sa v pripade, Ze vyvlastnenym je byvaly majitel’ rodinného
domu (v ktorom byva), pri napliiovani prava na ndhradny byt prihliadalo na Zivotné

a pracovné potreby vyvlastneného a ¢lenov jeho domécnosti v negativnom zmysle, t.j. aby
vyvlastnitel’ mal priestor na Spekulacie nad primeranostou velkosti obytnej plochy, vybavenia
a umiestnenia v pripade, ak sa bude domnievat’, ze rodinny dom je velkost'ou obytnej plochy,
vybavenim a umiestnenim nadmerny a neprimerany podl'a vyvlastnitelovych predstav

o primeranosti obytnej plochy, vybavenia a umiestnenia. Nemozno s tym suhlasit’ z dévodu,
7e v trhovo orientovanom hospodarstve (vid’ ¢l. 55 Ustavy SR) si kazdy mozZe zaobstarat’ (t.j.
zakupit’, zhotovit, zdedit’ a pod.) rodinny dom takej velkosti, vybavenia a v takej lokalite, aku
si moze dovolit’, bez ohl'adu na predstavy kohokol'vek iného o primeranosti ¢i neprimeranosti.

V predlozenom navrhu sa sice spomina pravo na nahradny byt, avSak nikde v navrhu nie je
stanovené, voci komu toto pravo smeruje, ¢o je nedostatkom navrhu zakona. Je to dolezité
z hl'adiska doterajSej praxe, kedy dochadzalo k vyvlastneniu uzivanych rodinnych domov a
potom k ich asandcii a navrhovatel’ vyvlastnenia nebol viazany povinnostou podiel’at’ sa na
poskytovani ndhradného bytu, comu sa v paragrafovom zneni vyhyba aj predlozeny navrh
zakona.

Preto je nevyhnutné a ziadame, aby bolo v texte navrhovaného zdkona explicitne uvedené, ze
z uvedenych prav je povinny vyvlastnitel’, aby vyvlastnitel’ vedel o povinnosti zabezpecenia
nahradného a primerané¢ho bytu vyvlastiiovanému a neprenasal ich pripadne na obec, alebo
dokonca na vyvlastiiovaného. Je ddlezité, aby si investor a budtci vyvlastnitel’ zvazil
umiestnenie svojej investi¢nej aktivity aj z hl'adiska tychto dosledkov a ich nakladov.

Vzhl'adom na moznost’ nejednozna¢ného vykladu ziadame legislativne technicky upravit' § 16
tak, aby boli oddelené do samostatnych celkov upravy dosledkov vyvlastnenia 1) v pripade
najmu bytu v rodinnom alebo bytovom dome a 2) v pripade uzivania bytu v rodinnom dome
alebo v bytovom dome, ktoré vyplyvalo ucastnikovi konania pred pravoplatnostou
rozhodnutia o vyvlastneni z iného pravneho vztahu ako z najmu, najméi z vlastnickeho prava,
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu alebo zo zmluvy o vypozicke

*** K § 4 ods. 5 — Vecné bremeno

V § 4 ods. 5 navrhovaného zakona sa uvadza: ,,4k by sa vyvlastnenim obmedzilo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu k pozemku alebo stavbe a vyvlastnovany by na zdklade
takéhoto obmedzenia nemohol uzivat' pozemok alebo stavbu, alebo by ich mohol uzivat’ len s



neprimeranymi tazkostami, vyvlastnenie sa uskutocni zrusenim prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu k pozemku alebo stavbe, ak o to vyvlastiiovany poZiada.*

Ziadame citovany odsek preformulovat’ do zrozumitelnej$ej podoby, nakol’ko v uvedenom
znenti je jeho logicky vyklad v podstate nemozny.

*** K pripomienkovému konaniu

Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky v ¢l. 9 ods. 6 stanovuju: ,,Lehota na zaslanie
pripomienok je 15 pracovnych dni odo dna dorucenia oznamu o zverejneni navrhu zdakona, ak
predkladatel’ neurci lehotu dlhsiu. Ak pripomienkujuci organ alebo institucia pripomienky v
urcenej lehote nezasle, znamenda to, ze nema Ziadne pripomienky.* Zaroven v ¢l. 9 ods. 7
definuju moznost’ skratenia tejto lehoty: ,,4k nastanu mimoriadne okolnosti (ohrozenie
ludskych prav a zdkladnych slobod alebo bezpecnosti, ak hrozia Statu znacné hospodarske
Skody, v pripade vyhlasenia nudzového stavu alebo opatreni na rieSenie mimoriadnej
situacie), ak hrozi nesplnenie zavdzkov vyplyvajucich zo Zmluvy o pristupeni Slovenskej
republiky k Europskej unii nedodrzanim lehoty urcenej na prebratie smernice Europskych
spolocenstiev, ramcového rozhodnutia Europskej unie, implementdaciu nariadeni alebo
rozhodnuti Eurdpskych spolocenstiev, alebo ak ide o ndvrh zakona mimo planu legislativnych
uloh viady z dovodu naliehavosti v termine, ktory neumoznuje lehotu uvedenu v odseku 6
dodrzat, mozno pripomienkové konanie uskutocnit' v skratenej forme. V tomto pripade lehotu
na oznamenie pripomienok urci predkladatel’; tato lehota vsak nesmie byt kratsia ako sedem
pracovnych dni odo dna dorucenia oznamu o zverejneni navrhu zdakona (odsek 2).*

V pripade vyssie uvedené¢ho navrhu zakona bola stanovena lehota iba 6 pracovnych dni (od
16. 4. 2007 do 24. 4. 2007). Na skratent formu pripomienkového konania pri tomto navrhu
neexistuje ziadny doévod, ked’ze nenastali ziadne mimoriadne okolnosti, ani nehrozi
nesplnenie zavizkov vyplyvajucich zo Zmluvy o pristapeni SR k EU, ani nejde o nalichavé
okolnosti, ktoré neumoziuju dodrzat’ Standardnua lehotu 15 pracovnych dni. Navyse, u¢innost’
navrhovaného zakona sa navrhuje az 1. januéara 2009, co je o viac ako o 1 a 1/2 roka.

Ziadame preto, aby ste v tejto veci zabezpe¢ili napravu a v stlade s Legislativnymi pravidlami
vlady SR prediZili lehotu na pripomienkové konanie k navrhu zékona o vyvlastiovani
pozemkov a stavieb a o zmene a doplneni niektorych zakonov, minimalne do 9. maja 2007.
Nemozno sthlasit’ s tym, Ze z dévodu diskusie o pracovnych verziach ndvrhu zadkona v
poradnom zbore odbornikov z teorie i praxe, advokacie a obCianskych zdruzeni pocas
pripravy materialu nie je nutné dodrziavat’ Legislativne pravidla vlady SR.



