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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéte zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr. Edity BakoSove;j
a ¢leniek senatu JUDr. Anny Petovskej a JUDr. Veroniky Polackovej v pravnej veci zalobcu:
Ondrej Dostil, bytom Beskydska 8, Bratislava, zast. advokatom: Mgr. Vladimir Pirosik, so
sidlom Banskd Bystrica, Rudohorskd 11, proti Zalovanému: Urad vlidy Slovenskej
republiky, Namestie Slobody 1, Bratislava, zast. advokéatkou: Mgr. Michaela T&rokova,
Bratislava, 29. augusta ¢. 5, o preskumanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 21.

augusta 2006, takto
rozhodol:

Sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 25.07.2006 ako aj rozhodnutie zo dna
21.08.2006 zr ul uj e podla § 250j ods. 3 O.s.p. avec vracia Zalovanému na d’alSie
konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 19.049,- Sk do troch
dni k rukdm advokata.

Odovodnenie:

V¢as podanou zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna 24.10.2006 sa Zalobca doméhal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Uradu vlady SR zo dia 21.08.2006, ktorym bol
zamietnuty rozklad Zalobcu zo diia 08.08.2006 proti prvostupfiovému rozhodnutiu Uradu
vlddy SR zo diia 25.07.2007 o neposkytnuti informécie, resp. proti fiktivnemu rozhodnutiu
o neposkytnuti informécie tykajicej sa zvukového zaznamu zrokovania vlady zo dna
04.07.2006 a postupu konajuceho spravneho organu v stvislosti so ziadost'ou zalobcu zo dia
13.07.2006 uplatnenej podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéciam
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o slobode informacii).

Zalobca postupom podl'a zédkona &. 211/2000 Z.z., o slobodnom pristupe k informacidm
poziadal o poskytnutie zvukového zdznamu z rokovania vlady SR vedenej predsedom vlady
Robertom Ficom, ktoré sa uskuto¢nilo dna 04.07.2006 o22.15 hod. Zaroveil poziadal
o poskytnutie prepisu zvukového zdznamu, ak bol takyto prepis vyhotoveny.

Kanc. por. ¢ 184 (Rozsudok v mene republiky)
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 10. januara 2007 navrhol Zalobu ako
bezddvodnu zamietnut, povazujuc svoj procesny postup v stvislosti so Ziadost'ou zalobcu za
zékonny, ked’ Zalovany vychédza predovietkym z &l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého organy verejnej moci maju povinnost primeranym spdsobom poskytovat
informacie o svojej &innosti v §titnom jazyku. Zalovany mé4 vsak za to, Ze primeranym
spésobom poskytovania informdcii nie je poskytovanie zvukovych zdznamov z rokovani
vlady, ato aj s ohl'adom na to, Ze rokovania vlidy st neverejné, pri€om tito neverejnost
vyplyva z Ustavy SR, pretoZe Ustavodarca verejnost’ zakotvuje iba pre organy vykonnej moci.

Zalovany tieZ poukézal na to, Ze z dikcie zékona o slobode informacii vyplyva, Ze vSetky
informécie , ktoré mé povinnad osoba k dispozicii, sa poskytuju s ohl'adom na obmedzenie
v zmysle ustanoveni §§ 8 az 11 a pod tuto dikciu nie je mozné subsumovat’ tzv. nehotové
informécie, ¢o je pripad ziadosti o spristupnenie nie samotnych informacii, ale nosi¢ov
informacii, v danom pripade zvukovych zdznamov z rokovani vlady.

Zaroven sa zalovany domnieva, ze ziadost’ zalobcu nespiﬁa inak ani podmienky ur€itosti,
tak ako to predpokladd ustanovenie § 14 ods. 2, ked’ Ziadost’ Zalobcu neobsahuje jednozna¢nu
formuldciu ohl'adom tudajov, ktorych sa informacia tyka — Zalobca nepozadoval spristupnenie
ziadnych konkrétnych informacii.

Zalovany tiez poukazal na to, e Ziadost Zalobcu o poskytnutie zvukového zdznamu
z rokovania vlady, ako bol tento listami zo dna 25.7.2006 a 21.8.2006 informovany, nepatri
ani medzi povinne zverejiiované informacie, ani informacie, na ktoré povinna osoba odpoveda
na ziadost’ Zalobcu. '

Ak potom Zalovany na ziadost’ Zalobcu o spristupnenie informécii rozhodnutie nevydal,
ucinil tak preto, Ze sa v danom pripade nejednd o rozklad podl'a zékona o slobode informacii,
nakol’ko na vyklady, pravne nazory a budice rozhodnutia, vytvaranie novych informécii sa
zékon o slobode informacii nevzt'ahuje.

Podl'a ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p., sud preskimava zékonnost’ rozhodnuti a postupu
spravneho orgénu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu
podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.
V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sicasne aj povinny vykonat
tkony v priebehu konania a ukonéit’ ho vydanim rozhodnutia , ktoré ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 47 ods. 1), ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

Podla ¢lénku 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie s zaruéené.
Podla ¢l. 26 ods. 5 Ustavy SR, orgény verejnej moci majui povinnost’ primeranym spdsobom
poskytovat’ informécie o svojej ¢innosti v $tatnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonavania
ustanovi zdkon.

Rozsah apodmienky pristupu k informaciam upravuje zakon ¢. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informédcidm, ktoré maji povinné osoby k dispozicii, priCom
informdcie sa spristupiiuju bez preukédzania pravneho alebo iného ddvodu alebo zaujmu, pre
ktory sa informécia poZaduje (§ 3 ods. 1, 3 cit. zékona). Osobami povinnymi podla tohto
zékona spristupriovat’ informaécie su §tatne organy, obce, ako aj tie pravnické a fyzické osoby,
ktorym zékon zveruje pravomoc rozhodovat’ o prévach a povinnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti
(§ 2 ods. 1 cit. zdkona). VSetky zdkonom ustanovené obmedzenia prdva na informdcie



vykonéva povinnd osoba tak, Ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych
informécii po vyluceni tych informécii, pri ktorych to ustanovuje zékon. Opravnenie odmietat’
spristupnenie informdcie trvé iba dovtedy, kym trva ddvod nespristupnenia (§ 12 cit. zékona).

Ulohou Krajského sudu v Bratislave ako sudu vecne a miestne prisluiného na konanie (§
246 ods. 1 O.s.p.) bolo preskumat’ a postdit’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného a postupu
konajiceho spravneho orgdnu v suvislosti so Ziadost'ou Zalobcu o spristupnenie informéacii
podl'a zékona ¢. 211/2000 Z.z. zo dria 13.07.2006.

V danej veci bol zalovany sudom vyzvany na predloZenie administrativneho spisu ako
podkladu na preskumanie zdkonnosti podla § 250d ods. 1 O.s.p., ked’ vyzva sidu zo dna
06.12.2006 s poucenim, ¢o je pod spisom treba rozumiet, teda Uplny, Zurnalizovany
a originalny zvézok listin, tykajuci sa predmetnej veci, vratane origindlu dokladov o doruceni
rozhodnuti, bola zalovanému dorucend dna 11.12.2006 a tento sudu dna 11.01.2007 doru¢il
prevazne xerokdpiu listin a bez pripojenych dokladov o doruceni rozhodnuti.

Vzhladom na tato skuto¢nost, beric do uvahy nepredlozenie kompletného a uplného
origindlu administrativneho spisu zalovanym, potom sid napadnuté rozhodnutia™
zalovaného podla § 250j ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

[ napriek tomuto dévodu zrusenia napadnutych rozhodnuti zalovaného, sud povazuje za
potrebné poukadzat’ na skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutia neboli vydané v zakonom
urCenej forme, ked’ s poukazom na ustanovenie § 22 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. sa na
konanie podl'a zakona o slobode informdcii subsidiarne aplikuji ustanovenia spravneho
poriadku, vratane ust. § 47 ods. 1 upravujice nalezitosti rozhodnutia, ktory procesny postup
zalovany nedodrzal a potom i v pripade riadneho preskimania rozhodnuti toto procesné
pochybenie by malo za nésledok ich zrusenie.

Z uvedeného dovodu, ked’ nebolo siidu umoznené nalezité preskimanie veci, sud podl'a §
250j ods. 3 O.s.p. napadnuté ,rozhodnutia® Zalovaného spravneho organu zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alsie konanie.

O trovich konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. av konani uUspesnému
zalobcovi priznal proti Zalovanému ndhradu trov konania v sume celkom 19.049,- Sk, ktora
suma predstavuje nahradu sudneho poplatku zaplateného za zalobu vo vyske 10.000,- Sk,
trovy pravneho zastipenia vo vyske 4.667,- Sk, predstavujice odmenu za 2 dkony pravnej
pomoci & 1260,- Sk a 2x rézijny pausal & 164,- Sk (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2.
pisomné podanie zaloby), 1x odmena & 1631,- Sk arézijny pausal a 188,- Sk (ucast’ na
pojednavani dna 29.3.2007) a nédhradu za stratu ¢asu z Banskej Bystrice a spit’ vo vyske
4.382,- Sk (2 x 3,5 hodiny, t.,j. 14 x 313,- Sk).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonateI'né rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného zakona.

V Bratislave diia 29, marca 2007

JUDr. Edita BakoSova
Za spravnost’ vyh O{enia:
Adriana Borovsk b\{




