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CVS:KRP-76/1-VYS-BA-2017 V Bratislave diia 16.05.2017

UZNESENIE

Podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné oznamenie oznamovatel'ov
Ondreja Dostala a Juraja Petrovi¢a pre podozrenie zo spachania preginu ohovarania podl'a
§ 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa mala dopusti’ podozriva osoba
tym, Ze dita 07.03.2017 v &ase od 19:50 hod. do 21:16 hod., v meste Bratislava v studiu
televizie TA3, v priamom televiznom prenose relécie ,,Téma dna®, z pozicie hosta oznacenej
relécie okrem iného uviedol: ..... Pokial islo o to obdobie jeho vratenia naspét, tak uZ bola
situacia ind, lebo na dobu pobytu, o bol Michal Kovac¢ mladsi v Rakasku, to trvalo
6 mesiacov, mal vol'ny pohyb v Rakiisku, nesmel prekrocit’ hranicu, na dobu pobytu dostal zo
zahrani¢nych zdrojov 100.000,-€ dolérov, ktoré nikto nepoprel, jeho rodifia dostali na
podporu milién doldrov, ktoré tiez nikdy nepopreli, pretoze poznam toho, kto to daval
a pokial’ i8lo o ten pobyt tam a to ostatné o bolo doma, zatial' pracoval otecko ..., ktorym
verbalnym prejavom mal uviest’ klamné tvrdenia o Ing. Michalovi Kovécovi, CSc., Michalovi
Kovaovi mladsom a Emilii Kovéadovej, &im mohol vysokou mierou ohrozif® ich vaznost’
u spoluobcanov

odmietam,

nakolko nie je dovod na zafatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku.

ODOVODNENIE

Diia 10.03.2017 podali na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky Ondrej Dostal,
Beskydské 8, Bratislava a Juraj Petrovic, Hrdli¢kova 32, Bratislava trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného Cinu ohovérania podla § 373 Trestného zakona.
K naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu mohlo podla ich nazoru prist’ vyjadreniami
Vladimira Megiara, byvalého predsedu vlady Slovenskej republiky, ktoré zazneli dia
07.03.2017 v relacii ,,Téma diia® odvysielanej v televizii TA3 so zagiatkom o 19:50 hod..

Témonu relacie boli Metiarové amnestie. Spolu s Vladimirom Megiarom bol hostom
relacie Béla Bugar, predseda MOST-HID a podpredseda NR SR. Moderatorom relacie bol
Pavol BIELIK. Vladimir MECIAR v relacii okrem iného uviedol:

.,Na rokovanie, ktoré som mal s pdnom prezidentom Klestilom, a pdnom kanceldrom
rakiiskym som oboch poZiadal, Ze my svoje politické problémy nechceme vyndSat do
zahranicia, a preto prosim, ak budi mat’ vplyv a moznost, aby ndm Kovdca naspdl’ na
Slovensko vrdtili. Pokial islo o to obdobie jeho vrdtenia naspit, tak uz bola situdcia ind, lebo
na dobu pobytu, ¢o bol Michal Kovac mladsi v Rakiisku, to trvalo 6 mesiacov, mal volny
pohyb v Rakiisku, nesmel prekroCit’ Statnu hranicu, na doby pobytu dostal zo zahrani¢nych
zdrojov 100.000 doldrov, ktoré nikto nepoprel, jeho rodicia dostali na_podporu_milion
doldrov. ktoré ties nikdy nepopreli, pretoze pozndm foho, kto to ddval a pokial iSlo o ten
pobyt tam a to ostatné. co_bolo, doma zatial pracoval otecko. Spisy, ktoré boli o obvineni
Michala Kovdca mladsieho, zacali sa stencovat. Dokonca v jednom pripade aj nasli toho, kto
ztych spisov vyberal, bol odsiideny, potrestany a istou sumou perazi, aj vylicenim
z policajného zboru.
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Vladimir Meciar v uvedenej relacii tvrdil, ze Michal Kova¢ mlads$i dostal podas
pobytu v Rakisku, kam bol zavledeny, zo zahraniénych zdrojov podporu stotisic dolarov.
Tvrdil d'alej aj to, ze jeho rodicia, ¢iZe vtedajsi prezident Michal Kova¢ ajeho manzelka
Emilia Kovacova, prijali zo zahrani¢nych zdrojov milién doldrov. Viadimir Me&iar podla
jeho vlastného vyjadrenia poznd identitu osoby, ktora tieto finanéné prostriedky poskytla.
Z kontextu vyjadrenia je zrejmé, Ze Vladimir Megiar naznauje podiel prezidenta Michala
Kovaca na mareni vySetrovania jeho syna a suvislost medzi prijatim miliéna dolarov zo
zahranicia a touto aktivitou (,,doma zatial’ otecko pracoval®).

Michal Kova¢ bol prezidentom Slovenskej republiky v obdobi rokov 1993 az 1998.
Verejnosti nie je zndma informdcia, Ze by v savislosti so zavleGenim svojho syna do Raktiska
spolu so svojou manzelkou prijal sumu milién doldrov zo zahrani¢nych zdrojov. Pripad
zavleCenia prezidentovho syna bol médiami a verejnostou podrobne sledovany a bol
v uvedenom obdobi predmetom ostrého politického zépasu medzi vladou a opoziciou. Je
pravdepodobné, ze keby sa uvedend informacia zakladala na pravde, bola by zverejnena uz
v tom obdobi, pripadne neskor. Vzhl'adom na to, Ze sa tak nestalo, moZno predpokladat’, Ze
ide o nepravdivy udaj.

Ak by prezident Slovenskej republiky spolu s manZelkou v &ase vykonu funkcie prijal
zo zahrani¢nych zdrojov milién doldrov, neoznamil by tiuto skutodnost’ verejnosti a zaroven
by prijatie tejto ¢iastky suviselo s tym, Ze sa podiel'al na mareni vySetrovania vlastného syna,
i8lo by oudaje, ktoré by vazne spochybriovali jeho doveryhodnost’ aboli by spdsobilé
zna¢nou mierou ohrozit’ jeho vaznost u spoluob&anov. Rovnako by boli spdsobilé zna¢nou
mierou ohrozit® vaZnost’ jeho manzelky u spoluobéanov, ked'Ze by sa na takomto konani
Udajne podielala. Ak si v3ak tieto Udaje nepravdivé aboli ozndmené, mohlo prist
k spachaniu trestného ¢inu ohovérania podla § 373 Trestného zdkona. Vzhl'adom na to, Ze
boli oznimené verejne (prostrednictvom televizneho vysielania), mohlo by ist
o kvalifikovani skutkovi podstatu trestného &inu podla § 373 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona.

Skuto¢nost’, Ze byvaly prezident Michal Kova¢ uz neZije, je z hl'adiska postudenia, ¢i
doslo k spachaniu trestného ¢inu ohovérania irelevantnd, pretoZe toto ustanovenie Trestného
zékona poskytuje ochranu aj zomretym osobam, pokial je oznamenie nepravdivého udaju
spdsobilé zna¢nou mierou ohrozit’ ich vaznost’ u spoluob&anov.

Rovnako irelevantnd je aj otdzka, ¢i akymkol'vek vyrokom Vladimira Me¢iara, ktory
je vSeobecne zndmy nepravdivymi vyrokmi, mdZe redlne ddjst k ohrozeniu vaZnosti
kohokol'vek, pretoze pre posudenie, ¢i doslo k spdchaniu trestného ¢&inu ohovarania, je
délezité, ¢i su predmetné nepravdivé Gidaje na to spdsobilé.

Na zaver tohto trestného oznamenia poziadali, aby organy &inné v trestnom konani
preverili, ¢i vys$Sie uvedenymi vyrokmi Vladimira Meciara na adresu byvalého prezidenta
Michala Kovaca, jeho manzelky Emilie Kovacovej a jeho syna Michala Kova¢a mladSieho
neprislo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu ohovérania.

Dia 08.04.2017 poziadal vySetrovatel odboru krimindlnej policie Krajského
riaditel'stva PZ v Bratislave Televiziu TA3 o vyhotovenie kéopie zdznamu reldcie ,,Téma diia“,
ktora bola odvysielana diia 07.03.2017 v €ase od 19:50 hod. do 21:16 hod..

Dia 18.04.2017 bol poziadany podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku o doplnenie
trestného oznamenia Mgr. Juraj Petrovi¢, bytom Hrdlickova 32, Bratislava. Tento do
zépisnice uviedol, Ze diia 10.03.2017 sa pripojil k trestnému ozndmenie pre podozrenie zo
spachania precinu ohovérania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona, ktorého
sa mal dopustit’ JUDr. Vladimir Meéiar ato tym, Ze ozndmil diia 07.03.2017 v televiznej
diskusii ,,téma dila“ na televiznej stanici TA 3 informaciu otom, Ze byvaly prezident
Ing. Michal Kova¢, CSc. spolu so svojou manzelkou prof. Ing. Emiliou Kovagovou, CSc.
dostal v obdobi kedy bol ich syn zavle¢eny do cudziny sumu vo vyske 1.000.000,-USD a ich
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syn Ing. Michal KOVAC mladi mal vtom &ase dostat sumu vo vyske 100.000,-USD zo
zahraniénych zdrojov. Podla jeho ndzoru zverejnenim tychto informécii mohlo dojst
k naplneniu  skutkovej podstaty predinu ohovérania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zékona.

Tieto informécie o tychto eite Zijuicich osobach si unich neoveroval a vychadzal
vyluéne z informdcii z verejne pristupnych zdrojov. Vzhl'adom k tomu, Ze tieto informécie
neboli zverejnené v &ase ked” prebiehal politicky boj medzi JUDr. Vladimirom MECIAROM
a Ing. Michalom KOVACOM, CSc. povazuje tieto informacie z vysokou pravdepodobnost'ou
za nepravdivé.

Prof. Ing. Emilia KOVACOVA, CSc., aani Ing. Michal KOVAC mladsi ho
v stvislosti zo zverejnenim tychto informécif nekontaktovali.

Diia 18.04.2017 bol poziadany podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku o doplnenie
trestného oznamenia Mgr. Ondrej Dostil, bytom Beskydska 8, Bratislava. Tento do
zépisnice uviedol, Ze diia 10.03.2017 spracoval trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania predinu ohovérania podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit JUDr. Vladimir Megiar ato tym, Ze oznamil diia 07.03.2017 v televiznej
diskusii ..téma diia® na televiznej stanici TA 3 informaciu o tom, 7e byvaly prezident Ing.
Michal Kovag, CSc. spolu so svojou manzelkou prof. Ing. Emiliou Kovacovou, CSc. dostal
v obdobi, kedy bol ich syn zavle¢eny do cudziny sumu vo vyske 1.000.000,- USD a ich syn
Ing. Michal Kova¢ mlad$i mal vtomto Case dostat sumu vo vyske 100.000,-USD zo
zahraniénych zdrojov. Podla jeho nazoru zverejnenim tychto informécii mohlo ddjst’
k naplneniu skutkovej podstaty vysSie uvedeného trestného ¢inu. K tomuto trestnému
oznameniu sa pripojil aj Mgr. Juraj Petrovic.

Pre doplnenie tohto trestného oznamenia uviedol, Ze informacie, ktoré zverejnil JUDr.
Vladimir Megiar povaZuje za nepravdivé z dévodu, ze ak by boli pravdivé a JUDr. Vladimir
Megiar by nimi disponoval v uvedenom obdobi, urcite by ich bol zverejnil a pouzil proti Ing.
Michalovi Kovadovi, CSec. uz vtedy. Vzhladom k tomu, Ze 1. novembra 1995 nadobudol
t¢innost Ustavny zdkon &. 119/1995 Z. z. 0 zamedzeni rozporu zaujmov pri vykone funkcii
Gstavnych Ginitelov a vysSich $titnych funkcionarov mal Ing. Michal Kovag, CSc. ako
prezident republiky zakdzané vyuzivat svoju funkeiu pre ziskavanie vyhod pre seba alebo
iného ako aj prijimaf dary a bol povinny vykazat prijatie kazdého daru. Este z vyjadreni
JUDr. Vladimira Meé&iara vyplyva, Ze obvinil vtedajieho prezidenta Ing. Michala Kovaca,
CSc., ztoho, 7e sa pokuSal marit’ vySetrovanie kauzy jeho syna Ing. Michala Kovaca
mladsieho.

Prof. Ing. Emilia Kovacova, CSc., a ani resp. Ing. Michal Kova¢ mladsi v sivislosti so
zverejnenim tychto informécii ho nekontaktovali.

Pravdivost informacii, ktoré zverejnil JUDr. Vladimir Meciar dia 07.03.2017
v televiznej diskusii ,,téma dfia* na televiznej stanici TA 3 si neoveroval, ale na zéklade toho
¢o uz uviedol povazuje tieto informacie za evidentne nepravdivé.

Diia 05.05.2017 bol poziadany podla § 196 ods. 2 Trestn¢ho poriadku o vyjadrenie k
trestnému oznameniu JUDr. Vladimir Megiar, bytom Fraiia Krala 18, Bratislava. Tento do
zépisnice uviedol, Ze v obdobi rokov 1994 az 1995 Slovensko viac krat navstivil prezident
svetového kongresu Slovakov pdvodom zo Slovenska, ale obéan USA, Leo Danihels. Leo
Danihels bol sadasne vysokym déstojnikom Spojenych Statov Americkych. Orientoval sa na
spoluprécu s prezidentom Michalom Kovacom, ktorého navstevoval v jeho pracovni aaj
v sikromi. Pre neho neodakdvane ho navétivil v Trentianskych Tepliciach s vtedaj$im
primatorom Trendianskych Teplic s tym, Ze mu vravel o zhorSeni vztahov s prezidentom
Michalom Kovatom a to aj napriek tomu, Ze aj po zavleCeni Michala Kovac¢a mladSieho mu
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finan¢ne pomahal. Podla jeho informacie na pobyt jeho syna Michala Kovaca ml. v Rakusku
mu daroval sumu vo vyske 100.000.-USD a zapozi¢al prezidentovi Michalovi Kovacovi sumu
1.000.000,-USD. Okolnosti peskytnutia tychto pefiazi popisoval tak, Ze boli u prezidenta
Michala Kovéac¢a na byte. VeI'mi pred nim plakali ako ich on niéi a dusi, Ze st bez pefiaznych
prostriedkov a idajne medzi spalfiou a obyvackou je schod, na ktorom je kriZ, na ktory si
manzelia Kovacovcei klakli a pri tomto kriZi a v mene tohto kriZa ho poziadali o pomoc. Leo
vravel, Ze sa obmak¢il, suhlasil a poskytol im tieto peniaze. P6Zi¢ku vo vyske 1.000.000,-
USD mal potvrdit’ prezident Michal Kova¢ svojim podpisom. V Tepliciach ho navstivil Leo
Danihels este raz, raz v hoteli DANUBE v Bratislave, kde sa stretli ako manzelské pary. A raz
ho pozval do Los Angeles. kde byval u neho asi tak tri alebo $tyri dni. Pri tejto navsteve Los
Angeles bol k nemu velmi pratelsky, informoval ho osvojom zdravotnom stave,
o pripravovanom zavete stym, Ze potrebuje vyrieit 1.000.000,-USD na Slovensku
u prezidenta Michala Kovaéa. Podla jeho vyjadrenia navstivil Kovacovcov, Ziadal peniaze
naspit’, ale uz vtedy byvaly prezident Michal Kova¢ ho mal informovat’, Ze kupil autosalén,
kde Leo Danihels je poloviénym vlastnikom, a Ze zo ziskov tohto autosalénu mu bude suma
1.000.000,-USD vratena. Povedal mu tiez, Ze takyto autosalon na Slovensku neexistuje
a prezident Michal Kova¢ ho podviedol. Oznadmil mu, Ze poZiadal nejakych pravnikov v USA,
aby prisli na Slovensko tieto veci preverit’ a jeho poZiadal, Ze ak by to bolo nutné, ¢i by sa na
neho mohli obréatit’ a ¢i by im pomohol. ST'ibil mu to. Mal vedomost’ aj o tom, Ze tito pravnici
aj boli na Slovensku, ale neobratili sa na neho. V médiach niekolko krat vyzval vtedy
byvalého prezidenta Michala Kovaca a taktieZ aj na podde Nérodnej rady SR, aby priznal, Ze
tieto peniaze prevzal a od koho ich mal. Upozornil ho cez médid aj na to, Ze z Los Angeles
pridu pravnici abudid sa zaujimat o tieto peniaze. Neinformoval otom, Ze manZelia
Danihelsovci boli vysoki déstojnici CIA. Jednak by sa pripad vel'mi skomplikoval, lebo by sa
videlo zasahovanie tejto sluzby do veci a aj preto, Ze i§lo o pdzi¢ku zo sikromnych pefazi.
Na jeho vyzvy nikto nikdy z rodiny Kovacovcov nereagoval a taktiez ich nikdy nepopreli.

Co sa tyka zmluvy o pdZicke uviedol, e sa nejednalo o zmluvu, i3lo o potvrdenie
o prevzati a vrateni sumy 1.000.000,-€. Toto potvrdenie mu v$ak Leo Danihels neukazal.
Hovoril mu, Ze toto potvrdenie dal pravnikom, ktorych poveril vymahanim tejto sumy.
Taktiez mu vravel o okolnostiach, za ktorych doSlo k odovzdaniu tychto petiazi ako aj
o mieste a Case, kedy doslo k spisaniu a podpisaniu tohto potvrdenia.

Pri odovzdévani tychto peiazi boli aj manZelky ato ako pana Lea Danihelsa tak aj
Michala KOVACA. ManZelka Lea Danihelsa toto rovnako potvrdila a popisala tieto
okolnosti.

0Od manzelky Lea Danihelsa dostal informéaciu, Ze Leo Danihels zomrel. Kedy to vSak
bolo, tak na toto sa uz nepamétal.

Podla § 8 Trestného zdkona trestnym ¢&inom je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zdkone, pokial’ tento zédkon neustanovuje inak. Trestnym ¢inom je podla
§ 9 Trestného zakona precin a zlo¢in.

Pre¢inom je podl'a § 10 Trestného zakona umyselny trestny €in, za ktory tento zdkon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody shornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat’ rokov. O preéin nejde, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatel’a je
jeho zavaZnost’ nepatrna.

Pre¢inu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zikona sa
dopusti ten, kto o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je spdsobily znaénou mierou ohrozit’
jeho vaznost’ u spoluob&anov, poskodit’ ho v zamestnani, v podnikani, narusit’ jeho rodinné
vztahy alebo spdsobit’ mu inll vaZnu ujmu a spacha takyto &in verejne.




Objektom predinu ohovarania podla § 373 ods. 1 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona je
ochrana cti a dobrej povesti &loveka pred ohovaranim, ktoré mdzu vaznym spdsobom narusit
obéianske spoluzitie, pri¢om predmetom ttoku mbZe byt iba jednotlivec. NezéleZi na tom, &i
osoba. kiorej vaZnost’ mohla byt’ ohrozena si bola toho vedoma , ani na tom, &i sa postihnuta
osoba o ohovérani dozvedela. Toto ustanovenie poskytuje ochranu aj osobam dlhodobo
nepritomnym alebo zomrelym, pokial je ohovéranie spdsobilé znanou mierou ohrozif’ ich
vaznost.

Objektivna stranka tohto trestného &inu spoliva v oznameni nepravdivého udaja
o inom, ktory je spdsobily ohrozit jeho véznost u spoluob&anov, najméd poSkodit' ho
v zamestnani alebo v podnikani, narusit’ jeho rodinné vztahy alebo sposobit’ mu int vaznu
yjmu.

Oznémenie nepravdivého tidaja je oznémenie informécie o inom, ktora je v rozpore so
skutoénostou, hoci len jednej osobe odlisnej od ohovaraného, za predpokladu, Ze taka sprava
je sposobild znatnou mierou ohrozit' jeho vaznost' u spoluobfanov. K takémuto oznameniu
mdze dojst akymkolvek spdsobom, pisomne, Ustne alebo prostrednictvom masmédii. Pre
naplnenie skutkovej podstaty pre€inu ohovérania podl'a § 373 ods. 1 ods. 2 pism. c) Trestného
zékona je potrebné aby sa takého to konania dopustil pachatel’ ,,verejne®. Trestny zdkon sam
definuje pojem verejne v ustanoveni § 122 ods. 2 Trestného zdkona, pricom uvadza dve
moZnosti. A to v zmysle ustanovenia § 122 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, ak je taky ¢in
spachany obsahom tlaoviny alebo rozsirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou,
pouZitim poéitadovej siete alebo ingm obdobne i¢innym spésobom a podla ustanovenia § 122
ods. 2 pism. b) Trestného zékona, je trestny &in spachany verejne, ak je spachany pred viac
ako dvoma suéasne pritomnymi osobami.

Nepravdivy udaj je udaj, ktory je sposobily vaznou mierou ohrozit' vaznost dotknutej
osoby ‘u spoluob&anov, ¢o treba hodnotit podla okolnosti konkrétneho posudzovaného
pripadu, najmid vzhladom na postavenie “dotknutej osoby, jej charakterové amravné
vlastnosti, d’alej na povahu ozndmeného udaja, okolnosti ozndmenia, roz&irenie takejto
informécie a pod..

Subjekt tohto trestného &inu je vieobecny, z ¢oho vyplyva, Ze sa ho moze dopustit’
ktokol'vek.

7 hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, priCom sta¢i aj umysel nepriamy,
teda uzrozumenie pachatel’a s tym, Ze udaj, ktory o inom oznamuje, je nepravdivy, a Ze tento
Gidaj je sposobily znatnou mierou ohrozit’ jeho vaZnost’ u spoluobcanov.

7 trestného ozndmenia podaného Mgr. Ondrejom DOSTALOM aMgr. Jurajom
Petrovitom vyplyva, Z¢ JUDr. Vladimir Megiar ozndmil diia 07.03.2017 v televiznej diskusii
,Téma diia® na televiznej stanici TA 3 informéciu o tom, Ze byvaly prezident Ing. Michal
Kovég, CSc. spolu so svojou manZelkou prof. Ing. Emiliou Kovagovou, CSc. dostal
v obdobi, kedy bol ich syn zavledeny do cudziny sumu vo vySke 1.000.000,- USD a ich syn
Ing. Michal Kov4¢ mlad$i mal vtomto Case dostat’ sumu vo vyske 100.000,-USD zo
zahraniénych zdrojov. Pravdivost tejto informacie si viak Ziadnym sposobom neoverili a to
ani u dotknutych 0séb a ani u organu, ktory je povinny skiimat’ majetkové pomery ustavnych
giniteTov a vyssich Statnych funkciondrov. UZ zo samotného znenia skutkovej podstaty
trestného &inu ohovérania, musi byt oznameny nepravdivy udaj, nie iba podozrenie, Ze osoba,
teda pachatel’ oznamuje udaj, ktory je pravdepodobne nepravdivy. To, Ze tieto informécie
JUDr. Vladimir Meg&iar neoznamil uz skér je z hladiska posudenia pravdivosti tychto
informacii irelevantné.

JUDr. Vladimir Megiar vo svojom vyjadreni uviedol, Ze informécie, ktoré ozndmil uz
v spomenutej relacii mu boli ozndmené konkrétnou osobou, priCom uviedol meno
a priezvisko tejto osoby ako aj okolnosti, za ktorych sa s touto osobou zoznamil a taktiez jeho
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vzt'ah k tejto osobe. Této osoba osobne poskytla prezidentovi Ing. Michalovi Kovagovi, CSc.
pdzi¢ku vo vyske 1.000.000,-USD a jeho synovi Ing. Michalovi Kova¢ovi mladsiemu daroval
sumu 100.000,-USD. Téato osoba mu uviedla okolnosti, za ktorych bola tato pdzicka
poskytnutd ahoci mu nepredloZil Ziadnu zmluvu aani potvrdenie nemal dévod tymto
informaciam neverit’, pripadne ich povaZzovat’ za nepravdivé. Toto vyluduje skutoénost’, Ze by
JUDr. Viadimir MECIAR umyselne verejne uviedol nepravdivé informdcie, pripadne, Ze by
bol uzrozumeny s tym, Ze takato informécia nie je pravdiva.

Poskytnutie peniaznej p6zi¢ky nebol vtedajsi prezident Ing. Michal Kovag, CSc.
povinny vykdzat' v zmysle ustanovenia ¢l. 9 uUstavného zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 119/1995 Z. z. o zamedzeni rozporu zédujmov pri vykone funkcii tstavnych
¢initel'ov a vy$sich Statnych funkciondrov, ktory bol v tom ¢ase platny a G&inny, nakolko tato
nie je expressis verbis v tomto ustanoveni uvedend. TaktieZ nebol povinny vykazat’ dar, ktory
dostal jeho syn Ing. Michal KOVAC mladsi, nakol’ko tento nebol podFa tohto Gistavného
zékona Ustavnym Cinitel'om a ani vy$$im $tdtnym funkciondrom.

Vzhl'adom k tomu, Ze nie je dovod na zadatie trestného stihania alebo na postup podla
§ 197 ods. 2 Trestného poriadku bolo potrebné rozhodnit’ tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu je pripustna st'aznost’, ktort je mozné podat
u vySetrovatel'a PZ do 3 dni od oznamenia uznesenia; staznost’ ma
odkladny ucinok.




