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Vec: Trestné oznamenie - ohovaranie

Tymto davame podnet na preSetrenie podozrenia zo spachania trestného cinu
ohovarania podla § 373 Trestného zdkona (dalej len ,,TZ*). K naplneniu skutkovej podstaty
tohto trestného ¢inu mohlo podla nasho nazoru prist vyjadreniami Vladimira Meciara,
byvalého predsedu vlady Slovenskej republiky, ktoré zazneli diia 7. marca 2017 v relacii
Téma dna odvysielanej v televizii TA3 so zaciatkom o 19:50 hod.

Témou relacie boli Meciarove amnestie. Spolu s Vladimirom Meciarom bol hostom
relacie Béla Bugar, predseda MOST-HID a podpredseda NR SR. Moderatorom relacie bol
Pavol Bielik. Vladimir Meciar v relacii okrem iného uviedol:

,,Na rokovanie, ktoré som mal s panom prezidentom Klestilom, a panom kancelarom
rakuskym som oboch poZiadal, Ze my svoje politické problémy nechceme vynasat do
zahranicia, a preto prosim, ak budu mat vplyv a moznost, aby nam Kovdca naspdt na
Slovensko vratili. Pokial islo o to obdobie jeho vratenia naspdt, tak uz bola situdcia ina, lebo
na dobu pobytu, ¢o bol Michal Kova¢ mladsi v Rakusku, to trvalo 6 mesiacov, mal volny

pohyb v Rakusku, nesmel prekrocit’ hranicu, na doby pobyvtu dostal zo zahranicnych zdrojov
100 000 dolarov. ktoré nikto nepoprel, jeho rodicia dostali na podporu milion dolarov. ktoré

tiez nikdy nepopreli, pretoze poznam toho, kto to daval a pokial islo o ten pobyt tam a to

ostatné, c¢o bolo, doma zatial pracoval otecko. Spisy, ktoré boli o obvineni Kovaca mladsieho,

zacali sa stencovat. Dokonca v jednom pripade aj nasli toho, kto z tych spisov vyberal, bol
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odsudeny, potrestany aj istou sumou penazi, aj vylucenim z policajného zboru.
Podla § 373 ods. 1 TZ ,,Kto o inom oznami nepravdivy udaj. ktory je sposobily

znacnou mierou ohrozit' jeho vaznost u spoluobcanov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani,
narusit jeho rodinné vztahy alebo sposobit’ mu inu vaznu ujmu, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky. “

Podl'a § 373 ods. 2 TZ ,,(2) Odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pachatel’
potrestd, ak spdcha c¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim znacnu Skodu,
b) z osobitného motivu,

¢) verejne, alebo

d) v podnikani zavaznejsim sposobom konania. “

Vladimir Meciar v uvedenej relacii tvrdil, Ze Michal Kova¢ mladsi dostal pocas
pobytu v Rakusku, kam bol zavleCeny, zo zahrani¢nych zdrojov podporu stotisic dolarov.
Tvrdil d’alej aj to, ze jeho rodiCia, Cize vtedaj$i prezident Michal Kova¢ a jeho manzelka
Emilia Kovacova, prijali zo zahrani¢nych zdrojov miliéon dolarov. Vladimir Meciar podla
vlastného vyjadrenia poznd identitu osoby, ktora tieto finan¢né prostriedky poskytla.

Z kontextu vyjadrenia je zrejmé, ze Vladimir Meciar naznacuje podiel prezidenta Michala



Kovaca na mareni vySetrovania jeho syna a suvislost medzi prijatim miliéona dolarov zo
zahranicCia a touto aktivitou (,,doma zatial’ otecko pracoval®).

Michal Kova¢ bol prezidentom Slovenskej republiky v obdobi rokov 1993 az 1998.
Verejnosti nie je znama informacia, zeby v suvislosti so zavleCenim svojho syna do Rakuska
spolu so svojou manzelkou prijal sumu milién doldrov zo zahrani¢nych zdrojov. Pripad
zavleCenia prezidentovho syna bol médiami a verejnostou podrobne sledovany a bol
v uvedenom obdobi predmetom ostrého politického zapasu medzi vladou a opoziciou. Je
pravdepodobné, ze keby sa uvedena informécia zakladala na pravde, bola by zverejnend uz
v tom obdobi, pripadne neskor. Vzhl'adom na to, ze sa tak nestalo, mozno predpokladat’, ze
ide o nepravdivy udaj.

Ak by prezident Slovenskej republiky spolu s manzelkou v Case vykonu funkcie prijal
zo zahrani¢nych zdrojov milién dolérov, neoznamil tuto skuto¢nost’ verejnosti a zaroven by
prijatie tejto Ciastky suviselo s tym, Ze sa podiel’al na mareni vySetrovania vlastného syna, ilo
by o udaje, ktoré¢ by vazne spochybiiovali jeho doveryhodnost’ a boli by sposobilé¢ znacnou
mierou ohrozit' jeho vaznost’ u spoluobcanov. Rovnako by boli sposobilé znacnou mierou
ohrozit’ vaznost’ jeho manzelky u spoluobcanov, kedze by sa na takomto konani udajne
podielala. Ak su vSak tieto udaje nepravdivé a boli oznadmené, mohlo prist k spachaniu
trestného ¢inu ohovarania podla § 373. Vzhl'adom na to, Ze boli oznamené verejne
(prostrednictvom televizneho vysielania), mohlo by ist' o kvalifikovanu podstatu trestného
¢inu podla § 373 ods. 2 pism. ¢).

Skutocnost’, Ze byvaly prezident Michal Kovac uz neZije, je z hl'adiska posudenia, ¢i
doslo k spachaniu trestného ¢inu ohovdrania, irelevantnd, pretoze toto ustanovenie TZ
poskytuje ochranu aj zomretym osobam, pokial’ je oznamenie nepravdivého udaju o nich
spdsobilé znacnou mierou ohrozit’ ich vaznost’ u spoluob¢anov.

Rovnako irelevantnd je aj otazka, ¢i akymkol'vek vyrokom Vladimira Meciara, ktory
je vSeobecne zndmy nepravdivymi vyrokmi, moéze realne dojst k ohrozeniu vaznosti
kohokol'vek, pretoze pre posudenie, ¢i doSlo k spachaniu trestného ¢inu ohovérania, je
dolezité, ¢i su predmetné nepravdivé tidaje na to sposobilé.

Ziadame, aby ste preverili, ¢i vysSie uvedenymi vyrokmi Vladimira Megiara na adresu
byvalého prezidenta Michala Kovaca, jeho manzelky Emilie Kovacovej a jeho syna Michala
Kovaca mladSieho neprislo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu ohovarania.
Rovnako ziadame preverit, ¢i k naplneniu skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu neprislo
inym z vyrokov, ktoré v uvedenej relacii zazneli z tst Vladimira Meciara na adresu byvalého
prezidenta Michala Kovaca, jeho manzelky Emilie Kovacovej alebo jeho syna Michala
Kovaca mladSieho.

Ondrej Dostal, Bratislava
Juraj Petrovié, Bratislava

V Bratislave dia 10. marca 2017.



