Ondrej Dostal, Bratislava

Obvodné oddelenie Policajného zboru SR
Banska Bystrica — vychod

ppor. Martin Gurin

povereny prislusnik PZ

ul. CSA 33

975 90 Banska Bystrica
CVS:ORP-652/0V-BB-2016

Vec: Staznost’ proti uzneseniu 0 odmietnuti trestného ozndmenia (§ 377
Trestného zakona)

Dna 24.8.2016 mi bolo doru¢ené uznesenie povereného prislusnika PZ ppor. Martina
Gurina zo diia 18.8.2016 (CVS:ORP-652/0V-BB-2016), ktorym odmietol moje trestné
oznamenie zo dna 3.6.2016 tykajuce sa podozrenia zo spachania trestného ¢inu Porusenia
dovernosti ustneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy podla § 377 Trestného zékona
(dalej aj ,, predmetné uznesenie ). K naplneniu skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu
mohlo podla mdjho nédzoru prist v suvislosti s konanim Jaroslava Kuracinu, poslanca
Mestského zastupitel'stva Banska Bystrica, Jana Moru, poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky za stranu Kotleba — Cudova strana Nase Slovensko a d’al§ich dvoch osob, ktoré dna
26.5.2016 navstivili riaditelku Zakladnej Skoly Slobodného slovenského vysielata na
Skuteckého 8 v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,ZS SSV*) Zuzanu Sedlaéekovu v jej Kancelarii
V budove Skoly, vyhotovili si zo stretnutia videozaznam, ktory bol neskor zverejneny.

Predmetnym uznesenim bolo moje trestné oznamenie odmietnuté, nakol’ko nie je
dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.
Tymto poddvam Vv zékonom stanovenej lehote proti predmetnému uzneseniu st'aznost’.

Sucast'ou odovodenia predmetného uznesenia st informécie o vysluchoch piatich 0oso6b
— riaditelky ZS SVV Zuzany Sedladekovej, Jana Moru, Jaroslava Kuracinu, Petra Bahnu
a Stanislava Kanderu. Obsah vypovedi tychto 0sob vSak nema nijaka suvislost’ s dovodmi, na
zéklade ktorych bolo trestné oznamenie odmietnuté. Odmietnutie trestného ozndmenia sa
opiera 0 dva dovody:

1. Slova Zuzany Sedlacekovej neboli idajne prednesené neverejne.

2. Neslo o rozhovor osobnej povahy.

Ad Neverejnost’ prednesenych slov

Trestného ¢inu PoruSenia dovernosti Uistneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy
podla § 377 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto ,,porusi dovernost neverejne
prednesenych slov alebo iného prejavu osobnej povahy tym, Ze ho neopravnene zachyti



zdaznamovym zariadenim a takto zhotoveny zaznam spristupni tretej osobe alebo ho inym
sposobom pouzije a inému tym sposobi vaznu ujmu na pravach “.

V odovodneni predmetného uznesenia sa uvadza: ,,Zdaroven sa v tomto pripade
nemoze jednat ani o neverejne prednesené slova. O neverejne prednesené slova by islo len
V pripade, ak by neboli prednesené pred viac ako dvomi sucasne pritomnymi osobami. Avsak
V tomto pripade pocas celého rozhovoru riaditelky ZS a Jaroslava Kuracinu boli v kanceldrii
pritomné aj dalsie tri osoby.

Uvedené konsStatovanie sa zrejme opiera o ustanovenie § 122 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, podl'a ktorého je trestny Cin spachany verejne, ak je spachany pred viac
ako dvoma sucasne pritomnymi osobami. Kvalifikidciu verejného spéachania trestného ¢inu
vSak podla mdjho ndzoru nemozno automaticky uplatnit’ aj vo vztahu k neverejnosti
prednesu slov. Riaditel’ka ZS Zuzana Sedladekova nepachala trestny ¢in, takZe skuto¢nost’, Ze
svoje vyjadrenia predniesla pred viac ako dvoma stcasne pritomnymi osobami je irelevantna
z hladiska posudenia toho, ¢i bol jej prejav verejny alebo neverejny.

Ak by rozhodujucim kritériom pre postdenie skutocnosti, ¢i boli nejaké slova
prednesené verejne alebo neverejne, bolo v pripade posudzovania skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu to, pred akym poctom boli prednesené, viedlo by to k absurdnym zaverom.
Napriklad rozhovor Styroch dospelych rodinnych prislusnikov v ich vlastnom byte by mohol
byt postdeny ako verejny, a teda jeho nelegalne odpoctvanie, zaznamenanie a zverejnenie by
nemohlo byt posudené ako trestny ¢in bez ohl'adu na to, akej témy sa ich rozhovor tyka. A to
len z toho dovodu, ze ich slova boli prednesené pred viac ako dvoma pritomnymi osobami,
a preto by udajne neboli prednesené neverejne, a teda by absentoval jeden zo zékladnych

znakov skutkovej podstaty tohto trestného cinu. Tvrdit, Ze nelegdlnym odpocivanim,
zaznamenanim a zverejnenim stkromného rozhovoru Styroch rodinnych prislusnikov v ich
vlastnom byte, nemohlo prist k spachaniu trestného ¢€inu PoruSenia ddovernosti ustneho
prejavu a iného prejavu osobnej povahy, z dovodu, Ze boli Styria, by bolo zjavne absurdné.

Vzhl'adom na to je zjavné, ze verejnost’, ¢i neverejnost’ prednesenych slov nemozno
Vv tomto pripade posudzovat’ len sohladom na pocet sucasnej pritomnych osdb, ale aj
S ohl'adom na to, ¢i ide o miesto pristupné verejnosti, ako aj s ohl'adom na d’alSie relevantné
okolnosti. Predmetny rozhovor sa uskutocnil v kanceldrii riaditel’ky zakladnej Skoly, co
evidentne nie je miesto bezne pristupné verejnosti. Iné osoby sa v kancelarii riaditel’ky Skoly
mozu nachddzat’ iba sjej sthlasom. Ak by sa kancelaria riaditel’ky Skoly povazovala za
verejne pristupné miesto, musel by sa zail povaZovat’ napr. aj sukromny byt, do ktorého so
stthlasom jeho vlastnika m6zu vstupovat’ iné osoby. VzhI'adom na uvedené sa da konstatovat’,
ze rozhovor sa uskuto¢nil na mieste, ktoré nie je verejne pristupné.

Z odovodnenia navySe vyplyva podozrenie, Ze si realizatori videozdznamu mohli byt
vedomi, ze sa jeho neopravnenym zhotovenim mozu dopustit’ skutkovej podstaty trestného
¢inu Porusenia dovernosti ustneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy, a preto boli na
stretnuti pritomni Styria, hoci rozhovor s riaditel’kou Skoly viedol takmer vylu¢ne iba Jaroslav
Kuracina, Jan Mora do rozhovoru zasiahol iba uplne minimalne a zvy$né dve osoby vobec.
Ich jedinou ulohou teda bolo zabezpecit' pocet ,,sucCasne pritomnych osob*“, aby mohli
rozhovor interpretovat’ ako verejny.

Jan Mora podl'a odévodnenia predmetného uznesenia uviedol: , Uz si nepamdtd, ¢i
Jaroslav Kuracina oslovil na tuto vec priamo jeho osobne alebo cez nejaku inu osobu, no Siel
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tam spolocne so Stanislavom Kanderom a Petrom Bahnom z toho dévodu, aby na stretnuti
boli minimadlne Styria, o sa da pokladat za verejnost a aby toto stretnutie nemalo nejaky

‘

sukromny charakter.
Nad ramec vyssie uvedené¢ho dodavam, ze skutoCnost, ze pri predmetnom rozhovore
bolo pritomnych celkovo pat osob, nebola nijako sporna a bola zrejma uz zo samotného

trestného ozndmenia, ako aj z medializovanych informadcii, na ktoré sa trestné oznamenie
odvolavalo. Ak by platilo, ze ak st slova prednesené pred viac ako dvoma sucasne
pritomnymi osobami, st prednesené verejne, a teda ich zaznamenanim a zverejnenim nemdoze
ani teoreticky prist k poruSeniu dbvernosti neverejne prednesenych slov, ateda ani
k spachaniu trestného ¢inu PoruSenia dovernosti ustneho prejavu a iného prejavu osobnej
povahy, malo byt trestné oznamenie automaticky odmietnuté bez toho, aby sa zist'ovali d’alSie
okolnosti pripadu. Aj ztoho, Ze sa tak nestalo, mozno usudit, Ze neverejnost’ prejavu
nemozno posudzovat’ len mechanickou aplikaciou definicie verejného spéachania trestného
¢inu (§ 122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona).

Preto sa domnievam, Ze v predmetnom pripade boli slova riaditel’ky ZS SSV Zuzany
Sedlacekovej prednesené neverejne a uvedeny dovod odmietnutia trestného ozndmenia sa
zaklada na nesprdvnom vyklade Trestné¢ho zdkona.

Ad Rozhovor inej ako osobnej povahy

V oddévodneni predmetného uznesenia sa uvadza: ,, Porusenim dovernosti sa zasahuje
do sukromia bez suhlasu dotknutej osoby. Dovernost je znakom sukromia, ku ktorému nemd

pristup verejnost. Zachyteny predmetny rozhovor nemozno posudzovat v tomto pripade ako

doverny, teda sukromny, nakolko bol uskutocneny s riaditelkou Skoly v pracovnom case

aV priestoroch Skoly, rozhovor sa navyse tykal skolskych cinnosti a nie sukromia riaditelky,
teda nebol osobnej povahy a preto ho mozno povazovat' len za rozhovor profesiondlneho
charakteru. *

Z hladiska posudenia, ¢i i8lo o sikromny rozhovor, nie je rozhodujice, kde a kedy sa
uskutocnil, ale obsah rozhovoru. Stkromny rozhovor sa nepochybne mdéze uskutoc¢nit’ aj na
pracovisku a v pracovnom ¢ase. Obsah rozhovoru sa nepochybne tykal aj sukromia fyzickych
osOb. Nie samotnej riaditel’ky Skoly, ale napr. deti Jaroslava Kuracinu.

Trestnost’ porusenia dovernosti ustneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy stvisi
s ochranou stkromia fyzickych osdb, nemozno ju vSak na ochranu stikromia uplne redukovat’.
V komentéri k Trestnému zékonu sa uvadza, Ze ustanovenie § 377 , chrani neverejne
prednasané slovné a iné prejavy osobnej povahy, ¢im sa zdaroven chrani sukromie a sloboda
prejavu.” (Stiffel, H. — Toman, P. — Samas, O.: Trestny zakon. Stru¢ny komentar. Druhé,
prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: lura Edition, 2006, 2010, s. 793). Porusenie
dovernosti sa teda nemusi tykat’ iba Cisto sukromnej sféry fyzickej osoby. Napr. nelegalne
zaznamenany a zverejneny rozhovor dvoch manzelov odohravajuci sa v ich byte a tykajtci sa
pracovnych zaleZitosti jedného z nich by zrejme mohol napiiiat’ skutkovii podstatu trestného
¢inu Porusenia dovernosti ustneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy, hoci by sa v nom
neriesili ziadne Cisto sikromné zalezitosti ani jedného z nich.

Pojem dovernosti neverejne prednesenych slov alebo iného prejavu osobnej povahy je
vo vzt'ahu k predmetnému trestnému ¢inu potrebné interpretovat’ SirSie a nezuzovat’ ho len na
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Cisto sukromné zalezitosti dotknutych fyzickych oséb. Vzhladom na to je podla mdjho
nazoru nedostatocné odovodnit odmietnutie trestného ozndmenia iba tym, Ze sa
VvV predmetnom rozhovore neriesili sukromné zalezitosti samotnej riaditel’ky skoly, alebo inych
zamestnancov Skoly.

NavySe rovnako ako v otazke neverejnosti prednesenych slov, aj v pripade témy
rozhovoru bolo uz zo samotného trestného oznamenia, ako aj z medializovanych informacii
zjavné, ze sa netykala sukromia riaditel’ky Skoly. Ak by stvis so sikromim dotknutej osoby
bol nevyhnutnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu Porusenia dovernosti ustneho
prejavu a in¢ho prejavu osobnej povahy, mohlo byt trestné ozndmenie zamietnuté uz na
zaklade jeho obsahu bez preverovania d’alSich skutocnosti a vypocutia vSetkych dotknutych
0sOb, ¢o sa ale nestalo.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazujem predmetné uznesenie o odmietnuti mojho
trestného oznamenia za neoddvodnené a vychddzajice z nespravneho vykladu ustanoveni
Trestného zékona, a preto poddvam tato staznost’. Staznost'ou namietam nespravnost’ vyroku
0 odmietnuti trestného ozndmenia a zrejmy rozpor vyroku uznesenia s odovodnenim. Preto
ziadam, aby bolo predmetné uznesenie zrusené a aby bolo rozhodnuté o tom, Ze vo veci zacne
trestné stihanie.

Ondrej Dostal

V Bratislave diia 29. augusta 2016.



