OKRESNE RIADITELSTVO POLICAJN EHO ZBORU
V BRATISLAVE I
Odbor kriminilnej policie
812 13 Bratislava, Sasinkova ul. & 23

CVS:ORP-296/1-VYS-B1-2016-VG Bratislava 23.03.2016

UZNESENIE

Podl'a & 197 odsek 1 pismeno d Trestného poriadku vec ozndmenia Ondreja Dostéla,
Beskydska 8. Bratislava, Ivana Kuhna, Safirikova 86, Rozilava a Jakuba Nedoba, Gen. L.
Svobodu 16. Senica o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in
krivého obvinenia podl'a § 345 Trestného zakona, skutku ktorého sa mal dopustit’ minister
zdravotnictva Viliam Cislak tym,

Ze
podal trestné oznamenie na sestry, ktoré sa v roku 2015 verejne vyjadrili, Ze zdravotna
starostlivost” pre vySe milién pacientov na Slovensku je ohrozena, ¢im sa mali dopustit’
trestného ¢inu Sirenia poplasnej spravy, za ¢o na ne podal trestné oznamenie, teda iného 1Zivo
obvinil z trestného &inu v amysle privodit jeho trestné stihanie o d mie t am, nakolko nie
Je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 odsek 2 Trestného
poriadku.

ODOVODNENIE

Dna 09.03.2016 bol vysetrovatel'ovi PZ prideleny vySetrovaci spis vyssie uvedeného
CVS s trestnym oznamenim so skutodnostami uvedenymi vysSie,

Vzmysle § 62 odsek 1 Trestného poriadku sa podanie vZdy posudzuje podl'a obsahu,
aj ked je nespravne oznadené.

Trestny Cin krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona spacha ten, kto iného
1zivo obvini z trestného ¢inu v umysle privodit’ jeho trestné stihanie, pripadne sa takéhoto
konania dopusti kvalifikovanou formou.

Objektivna stranka spo¢iva v tmyselnom 1Zivom obvineni iného v umysle privodit
jeho trestné stihanie.

LZive obvinenie je objektivne nepravdivé obvinenie, ktoré je zalozZené na vymyslenych
skutkovych okolnostiach o tom, kto, kde a kedy spachal trestny ¢in.

Vyslovenie iba podozrenia zo spachania trestného &inu nemozno povazovat’ za
vedome 1Zivé a teda krivé obvinenie.

Pachatel si musi byt vedomy toho, Ze iného obvifiuje nepravdivo.

Z trestncho oznamenia je evidentné, e v konani, ktoré popisuje vo svojom trestnom
oznameni oznamovatel ako krivé obvinenie, absentuje v plnom rozsahu celd skutkova
podstata nim zmieneného trestného &inu. Oznamovatel vychadzal zmedializovanych
informacii. Trestné ozndmenie .-podozrivého* nesmerovalo vodi konkrétnej osobe, ale voéi
neurcitému poctu osdb, sestram, ktoré sa podla neho dopustili protipravneho konania
v suvislosti s ich vyjadreniami tykajicimi sa poskytovania zdravotnej starostlivosti. Osoba,
alebo skupina 0s6b musi byt’ individualizovans tak, aby bolo mozZné spol'ahlivo uréit, o koho
presne ide. Co sa vSak vtomto pripade objektivne nestalo. Vo veci islo o subjektivne
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hodnotenie situacie ,,podozrivym™ s podozrenim smerujucim k moZnému spachaniu trestného
¢inu inymi osobami.

Vzhl'adom na okolnosti samotnej veci je zrejmé, zo strany ,,podozriveho™ nedoslo ku
#iadnemu konaniu. ktoré by malo znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Z jcho strany nedoslo ani ku konaniu, ktoré ma znaky priestupku, teda ku konaniu,
ktoré by porusovalo alebo ohrozovalo zaujem spolo¢nosti a bolo by za priestupok vyslovne
oznaéené v zakone o priestupkoch.

Organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

~Nie je tlohou organov &innych v trestnom konani zaoberat’ sa ni¢im nepodlozenymi
domnienkami a podozreniami vychadzajucimi z mnoZstva medializovanych a neoverenych
informécii, o ¢om svedéi samotny obsah trestného oznimenia.

Vzhl'adom na vyssie uvedené povazujem skutkovy stav veci v tomto Stadiu za nalezite
zisteny a dostatocny pre samotné rozhodnutie.

V tomto pripade nebola naplnend skutkova podstata 7iadneho trestného Cinu
uvedeného v osobitnej &asti Trestného zakona a nakolko nie je dovod na odovzdanie veci na
prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu prislugnému organu alebo inému organu
na disciplindrne konanie alebo na odloZenie veci pre nepripustnost’ trestného stihania alebo
pre zanik trestnosti ¢inu, rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesciia.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord je mozni podat u
vysetrovatela do 3 dni od ozndmenia uznesenia; staznost nema odkladny
u¢inok.

mjr. Mgr. Michal Varga
vySetrovatel' PZ
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