Ondrej Dostal, Beskydska 8, 811 05 Bratislava

Vybor NR SR pre nezluéitel’'nost’ funkcii
Narodna rada Slovenskej republiky
Namestie A. Dubéeka 1

Bratislava

Vec: Podnet na zacatie konania vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

V stlade s €l. 9 ods. 2 pism. b) Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni zédkona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej len
,ustavny zakon®) podavam Vyboru NR SR pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor)
podnet na zacatie konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.
Podnet sa tyka byvalého poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Vladimira Janosa.
Podnetom namietam, Ze existuje podozrenie, Ze Vladimir Jano§ ako verejny funkcionar mohol
porusit’ povinnosti podl'a ¢l. 7 Gstavného zakona.

Vladimir Jano$ bol poslancom NR SR v §tvrtom volebnom obdobi (2006 — 2010), v piatom
volebnom obdobi (2010 — 2012) a v Siestom volebnom obdobi (od roku 2012). Mandatu
poslanca NR SR sa vzdal a jeho mandat zanikol dia 5. marca 2015. Podrla ¢l. 2 ods. 1 pism.
b) tstavného zakona sa tento zakon vztahuje na poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky. Podl'a ¢l. 3 ods. 1 ustavného zakona ,, Verejny funkciondr je na ucely tohto
ustavného zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedenu v ¢l. 2 ods. 1. Na ucely ¢l. 7 a 8 a na

ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora vykondvala verejnu

funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dna skoncenia

vwkonu verejnej funkcie. “ Z uvedeného vyplyva, ze Vladimir Janos je na ucely konania pre
porusenie povinnosti podla ¢l. 7 tstavného zdkona verejnym funkciondrom az do 5. marca
2016.

Tymto podnetom na zaklade medializovanych informécii upozorfiujem, Ze zo strany
Vladimira JanoSa mohlo prist’ k poruSeniu povinnosti podla ¢l. 7 Gstavného zakona. Minuly

tyzdenn bola zverejnend videonahravka s vyjadreniami Ivety JanoSovej, byvalej manzelky
Vladimira JanoSa. O obsahu nahradvky informovali viaceré média, na internete je zverejnena aj
samotnd nahravka. Iveta JanoSovéa na nahravke okrem iného tvrdi, Ze jej vtedajsi manZzel nosil
domov peniaze v hotovosti:

., Ako sa stal poslancom ndrodnej rady, tak sa zacal stykat s p. Cicmancom, generdlnym
riaditelom Hornonitrianskych bani. Boli chvile, ked’ v _hnedom sacku, podobnom ako na

pecivo, doniesol domov velké mnozstvo bankoviek, bolo to este v korundach. Vzdy mi hovoril,

Ze takto sa zaraba a takyto balik penazi som este nevidela. Nosil to asi v takych trojmesacnych
intervaloch.

Toto bolo uz od toho roku 2006 a uz v roku 2010 disponoval obrovskym mnozstvom penazi.
Zabezpecil si obrovsku vilu v Bratislave, ktoru prerdbal. Vytrhol drevené parkety, kupil

taliansky mramor ci kristalové lustre, proste vSetko nanovo.



Aj Vam kedysi povedal, pre koho su tie peniaze, Ci su jeho alebo &i niekomu d’alSiemu idu?
Myslim si, Ze spolupracoval s p. Cicmancom a premiérom Ficom.

Myslite si to, alebo viete?

Hovoril mi to tak, hovoril mi to tak. Stretavali sa v baniach a vzdy sa nieco dohodlo a potom
prisiel s takym balikom penazi. Robil to takto pravidelne.

Ako to prebiehalo, ked’ doniesol domov peniaze, nosil ich od Ci¢manca v hotovosti?
Povedal mi, Ze ide za Cicmancom, lebo mu je dIzny a potom uZ prisiel s hotovostou - balikmi
penazi.

Kam potom d’alej peniaze daval, nezdoveril sa Vam?

Balil ich do alobalu, uschovaival ich a to ¢o uz potom s nimi robil, to neviem povedat.

MoZete povedat’, Ze fyzicky ste boli pri tom, ked’ peniaze doniesol a Vy ste ich spolu s nim
balili?

Ja som mu davala ten alobal a on ich dokladne starostlivo balil. Este podotykam, ze ich aj
prebaloval v ¢asovych intervaloch, ked’ alobal zostarol. Poviem Vam pravdu, nahanalo mi to
strach, pretoze v mojom Zivote som také peniaze nevidela. Som z obycajnej rodiny, vyrastali
sme skromne, nie nejako chudobne, ale to som nikdy nevidela. Nahdnalo mi to strach aj z toho
dovodu, ze zabezpecil byty kamerami a bezpecnostnym zariadenim. Atakoval ma, Ze musim
zamykat byt a pustat to bezpecnostné zariadenie a zapinat mrezu na balkon. On sa
vyhovaral, Ze to robi kvdli dcére, ale aj viem, Ze to bolo len na jeho ochranu, pretoze ked nds
vyhodil z Bratislavy, tak uz potom nenaliehal, aby sa zapinalo poplasné zariadenie, lebo tie
peniaze mal tam. O nasu bezpecnost mu neslo, ako to tvrdil. Strazil si majetok.

Hovorite, Ze tam bolo vel’ké mnoZstvo peiiazi. Aky je Vas odhad, kol’ko to asi bolo?

Vzdy mi hovoril: "ESte nieco vyjde, eSte nieco vyjde a uz nebudem musiet’ robit do konca
Zivota." Bola to velka suma, podla mojho odhadu niekolko milionov.

Suma sumdrom za tie roky, co ste s nim Zili, ten tok periazi k nemu prisiel v akom rozsahu?
Ked' sa zamyslim tak asi 200 milionov. On hovoril, Ze to bude bomba. Stdle hovoril, ze ked

nieco vyjde, ze to bude bomba. MozZno aj 300 milionov.
To bolo za aké obdobie?
Od roku 2006 do roku 2013. “ (Priloha 1)

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zékona ,, Verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo dna, ked
sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vidy do 31. marca podat pisomné
oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

d) svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom kalendarnom roku z vykonu funkcie verejného
funkcionara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo cinnosti, v ktorych vykonavani verejny
funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, ktori s nim ziju v
domdcnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa trvalého
pobytu.

Oznamenia poslanca NR SR Vladimira Janosa podla. ¢l. 7 za roky 2005 az 2014 st v zmysle
¢l. 7 ods. 7 zverejnené na internetovej stranke NR SR. (Priloha 2)



Podl'a vyjadreni Ivety JanoSovej nosil Vladimir Jano§ domov peniaze v hotovosti v rokoch
2006 az 2013. Za roky 2007 az 2013 vsak Vladimir Jano§ v ozndmeni podla ¢l. 7 tistavného
zakona nepriznal iné prijmy ako prijmy z vykonu verejnej funkcie. Kanceldria NR SR
poukazuje poslancom NR SR finan¢né prostriedky bezhotovosnym prevodom na ich ucty.
Poslanci NR SR teda nemaji prijem v hotovosti. Teoreticky nemozno uplne vylucit, ze si
poslanec NR SR vyberie svoj prijem poslanca NR SR alebo jeho ¢ast’ z uctu v banke, prinesie
peniaze domov V balickoch bankoviek zabalenych v hnedom sacku na pecivo a potom ich
doma zabali do alobalu. Takéto spravanie vSak vyvolava podozrenie, Ze predmetnd hotovost’
pochadza z inych ako oficidlnych prijmov verejného funkciondra. Ked'ze Vladimir Janos
v rokoch 2007 az 2013 ziadne iné prijmy ako prijmy poslanca NR SR nepriznal, vznika
podozrenie, Ze ak sa vyjadrenia Ivety JanoSovej na zverejnenej nahravke zakladaji na pravde,
Vladimir Jano$ mal v rokoch 2007 az 2013 prijmy, ktoré nepriznal v oznameni, ¢im porusil
povinnost’, ktord mu uklada ¢l. 7 ods. 1 pism. d) astavného zakona.

Podl'a vyjadreni Ivety JanoSovej si Vladimir Jano§ v roku 2010 zabezpecil obrovsku vilu.
V oznameniach vsak vlastnictvo Ziadnej vily, ani domu nepriznava. Co sa tyka nehnutelného
majetku, podl'a podanych ozndmeni vlastnil Vladimir Janos v rokoch 2005 az 2006 jeden byt,
v roku 2007 dva byty, v rokoch 2008 az 2010 dva byty a garaz, v rokoch 2011 az 2014 jeden
byt a garaz. V pripade, ze sa vyjadrenia Ivety JanoSovej na zverejnenej nahravke zakladaji na
pravde, vznikd podozrenie Vladimir Jano§ nepriznal v oznameni vlastnictvo nehnutel'nosti
(vily), ¢im porusil povinnost’, ktora mu uklada ¢l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zakona.
Rovnako mohlo prist’ k poruseniu povinnosti podl'a ¢l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zakona
Vv pripade, ak vyska financii v hotovosti drzanych doma a zabalenych v alobale presiahla 35-
nasobok minimalnej mzdy a nebola v oznameniach priznana.

Vzhl'adom na vysSie uvedené vznika podozrenie, Ze Vladimir Jano§ mohol porusit’ povinnosti
podla ¢l. 7 ods. 1 pism. d) a e) Ustavného zékona. Podla €l. 7 ods. 6 ,, Organ, ktorému sa
podavaju oznamenia podla odseku 5, je opravneny v pripade pochybnosti o ich uplnosti alebo
pravdivosti poziadat' verejného funkciondra o vysvetlenie.” Vzhladom na existenciu
pochybnosti by mal vybor poziadat” Vladimira JanoSa o vysvetlenie vo vys$Sie uvedenych
veciach.

Davam tymto podnet, aby vybor zacal konanie a zistil, ¢i byvaly poslanec Vladimir Jano$
neporusil povinnosti podl'a ¢l. 7 tistavného zakona. Podl'a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona ,, Ak
sa v _konani preukdzalo, Ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost alebo

obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zakonom, alebo v oznameni podla ¢l.

1 _alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom
sa uvedie, v com je konanie alebo opomenutie verejného funkciondara v rozpore s tymto
ustavnym zdkonom alebo zdkonom, odévodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.
Rozhodnutie obsahuje aj povinnost zaplatit pokutu podla odseku 10.

Podla ¢l. 9 ods. 10 ustavného zékona pism. b) ustavného zdkona sa pokutd ukladé ,, v sume

zodpovedajucej trojnasobku mesacného platu verejného funkciondra, ak verejny funkcionar
Uvedie v oznameni podla ¢l. 7 neuplné alebo nepravdivé udaje tykajice sa jeho majetkovych
pomerov .

Navrhujem, aby vybor presetril vysSie uvedené podozrenia a Vv pripade, Ze zisti, Zze Vladimir
Jano$ v ozndmeniach podl'a ¢l. 7 Gstavného zakona uviedol netplné alebo nepravdivé udaje
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tykajuce sa jeho majetkovych pomerov, ulozil mu pokutu vo vyske trojndsobku mesacného
platu poslanca NR SR.

Nad ramec vysSie uveden¢ho uvddzam, ze ak sa vyjadrenia Ivety JanoSovej na zverejnenej
nahravke zakladaju na pravde, mohlo zo strany poslanca Vladimira JanoSa prist’ aj
k poruseniu d’al$ich povinnosti a obmedzeni verejného funkcionara podl'a ¢l. 4 ods. 1 a ods. 2
pism. a) a b) ustavného zakona.

Podr’a €l. 4 ods. 1 ustavného zékona ,, Verejny funkciondr je povinny pri vykone svojej funkcie
presadzovat’ a chranit verejny zaujem. Pri vykone svojej funkcie verejny funkcionar nesmie
uprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym zaujmom. “ Ak zo strany Vladimira Janosa prislo
ku konaniu, ktoré je opisané na zverejnenej nahravke, existuje podozrenie, Ze pri vykone
svojej funkcie nepresadzoval anechranil verejny zaujem, ale uprednostnil pred nim svoj
osobny zaujem, ¢im porusil povinnost’ podl'a ¢l. 4 ods. 1 Gstavného zakona.

Podla ¢l. 4 ods. 2 ustavného zakona ,, Verejny funkcionar sa musi pri vwkone svojej funkcie
zdrzat vsetkého, co moze byt v rozpore s tymto ustavnym zdakonom. Na tento ucel verejny
funkcionar nesmie

a) vyuzivat svoju funkciu, pravomoci z nej vyplyvajuce a informdcie nadobudnuté pri jej
vwkone alebo v suvislosti s jej vykonom na ziskavanie vyhod vo svoj prospech, v prospech
jemu blizkych 0sob ani inych fyzickych osob alebo pravnickych osob; to sa nevztahuje na
c¢innost alebo ulohu, ktorad vyplyva verejnému funkcionarovi z vykonu jeho funkcie,

b) ziadat dary, prijimat dary, navadzat iného na poskytovanie darov alebo ziskavat iné
vyhody v suvislosti s vykonom svojej funkcie; to sa nevztahuje na dary poskytované zvycajne
pri wkone verejnej funkcie alebo dary poskytované na zdklade zakona. AK zo strany
Vladimira JanoSa pri§lo ku konaniu, ktoré je opisané na zverejnenej nahravke, existuje
podozrenie, Ze vyuzival svoju funkciu na ziskavanie vyhod vo svoj prospech a v prospech
inych fyzickych osob alebo pravnickych osob, pripadne ziskaval dary v stvislosti s vykonom
svojej funkcie, ¢im porusil obmedzenia podl'a ¢l. 4 ods. 2 pism. a) a b) Gistavného zakona.
Ustavny zékon neumoziiuje viest konanie proti verejnému funkcionarovi pre poruienie
vSeobecnych povinnosti a obmedzeni podla ¢l. 4 po skoneni vykonu funkcie. V rdmci
konania otom, ¢i Vladimir Jano§ neuviedol v oznameniach podla ¢l. 7 netplné alebo
nepravdivé udaje, by vSak vybor mal preskimat’ aj to, ¢i takymto konani nedoslo aj
k poruseniu povinnosti a obmedzeni podla ¢l. 4. Oich poruseni uz sice vybor nemdze
rozhodnit, ani byvalého poslanca po skonceni vykonu funkcie za ich poruSenie
sankcionovat, rozhodnutie vSak moze byt relevantné aj pre rozhodnutie v samotnom konani
0 poruseni povinnosti podl'a ¢l. 7.

Ondrej Dostal
V Bratislave diia 9. novembra 2015.

Prilohy:
Priloha 1: Prepis vypovede Ivety JanoSovej o kSeftoch jej exmanzZela

Priloha 2: Oznamenia verejného funkcionara Vladimira Janosa za roky 2005 az 2014



