Krajska prokuratiura v Presove
1Kn 225/08 Presov, 20.11.2008

UZNESENIE

Vo veci trestného oznamenia Ondreja Dostala a dipl. Ing. Pdl Csaky na
Ing. Jana Slotu pre podozrenie z trestného c¢inu hanobenia ndroda, rasy
a presvedcenia podla § 423 Tr. zakona som takto

rozhodla:

Podla § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku od miet am trestné
oznamenie Ondreja Dostala a dipl. Ing. Pala Csdkyho na Ing. Jana Slotu,
ktory sa mal podla nazoru oznamovatelov dopustit trestného ¢inu hanobenia
naroda, rasy a presvedcenia, ato na tom skutkovom zdklade, zZe dna
5.10.2008 v obci Pavlovce, okres Vranov nad Toplou ako poslanec Narodnej
rady Slovenskej republiky a predseda Slovenskej ndrodnej strany, pri
odhalovani dvojkriza okrem iného uviedol ,, Potom prisli ti zbojnici, ti vrahovia
a ti, ktori stavaju po Slovensku tych hnusnych, odpornych turulov, tych
madarskych papagdjov a ked my staviame symbol krestanstva, tak sme
opluvani a sme obviriovani, ze robime nieco pompézne, Ze robime nieco zlé...
My sa nepoklonime, nepodvolime sa tomu obrovskéemu tlaku, ktory na nads
vyvijaju nasi susedia v Budapesti, kde je ta strapata pani, ta chudera. Ona sa
nam vyhraza, dava otazky predsedouvi vlady, ktorému nesiaha ani po opditky
jeho topanok. Toto si nikto nesmie dovolit k tomuto narodu, slovenskému
narodu. My sme tu od vekov a ti Mongoli prisli daleko, daleko za nami®, ¢m
mal hanobit madarsky nadarod, nakolko nie je dovod na zacatie trestného
stthania alebo na postup podla ods. 2 Tr. poriadku ( fakultativna neucelnost
trestného stihania).

Odovodnenie:

Dnia 15.10.2008 tunajsej prokurature Generalna prokuratiura SR
odstupila trestné oznamenie Ondreja Dostdla z 9.10.2008 (dorucené krajskej
prokurature drnia 24.10.2008), podla ktorého sa Ing. Jan Slota vyjadreniami
uvedenymi vo vyrokovej casti tohto uznesenia dopustil trestného cinu
hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 Tr. zdakona, nakolko
oznacovanie predkov Madarov za zbojnikov a vrahov a jedného z madarskich
narodnych symbolov za hnusnych, odpormych turulov a madarskych
papagdjov je hanobenim madarského naroda.
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V podstate identické trestné oznamenie bolo Generdlnou prokuraturou
odstupené dna 20.10.2008 (dorucené krajskej prokurature dria 27.10.2008),
kde podavatel dipl. Ing. Pal Csaky, predseda Strany madarskej koalicie
naviac uvadza, zZe trestného éinu hanobenia naroda, rasy a presveddéenia sa
Ing. Jan Slota dopustil ako verejny déinitel, éim splnil aj podmienku tzv.
kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného éinu, ktord je z pohladu
spolo¢enskej nebezpecnosti omnoho zavaznejsia. Ing. Jan Slota, svojimi
vyjadreniami hanobi madarsky narod a Jeho prislusnikov, vratane tiych, ktori
su obcanmi Slovenskej republiky, ¢im ich poniZzuje a osocuje. Prostrednictvom
takychto vyhlaseni moéze uvplyvat a ovplyvriovat' aj mienku, zmysltanie
a konanie dalsich o0séb. Ing. Jan Slota sa podobného konania dopusta
pravidelne a pomerne dlhit dobu, svoje vyjadrenia stupnuje a nendvistnym
obsahom svojich vyrokov spésobuje stdle vdésiu traumu a ohrozuje dalsiu
budicnost madarskej narodnosti, pokojného zivota v Slovenskej republike
a zaroven vnasa nepriatelské nalady a citenie do vztahov medzi prislusnikmi
slovenskej a madarskej narodnosti Zijucich na tizemi Slovenskej republiky.

Sucastou  trestnych  ozndameni bol zvukovo-obrazovy  zdznam
z vystupenia Ing. Jana Slotu zo dria 5.10.2008, priepis videospravy agentiry
SITA z5.10.2008 a text dlanku ,Slota priletel vrtulnikom na odhalenie
dvojkriza“ (dennik Korzar, 6.10.2008).

Na tunajsej prokuratire bol vyhotoveny odpis zvukovej nahravky na CD
nosici, ktory ako prilohu predlozil dipl. Ing. Pal Csdky. Text zuvukovej
nahravky:

Nahrdavka ¢é. 1

Slota: A ti, ktori stavajut po Slovensku tych hnusnych odpomych Turulov, tych
madarskych papagdjov, a ked my staviame symbol krestanstva tak sme
opluvani a sme obviriovani, Ze robime nieéo pompézne, robime niedo zlé.
Nikoho s nimi nechceme urdzat, nikoho sa nechceme dotknut, chceme len
ukazat celéemu svetu, celej Eurdpe, Ze toto je nasa zem, toto Jje nasa hruda
slovenska hruda, ktoru si nedame, nikomu neddame. Viete my sa nepoklonime
a nebudeme u, nepodvolime sa tomu obrovskému tlaku, ktory tu na nas
vytahuju nasi susedia z Budapesti, kde ta strapata pani, ktord Jje skutocne
Strapata, sa tu vyhraza, dava otazky predsedovi vlady Slovenskej republiky,
ktoremu nesiaha ani po opdtky jeho topanok, Jjedna chudera, toto si nikto
nesmie dovolit k tomuto ndarodu, k slovenskému narodu, my sme tu odvekouv.
A ti mongoli prisli daleko, daleko za nami. My sme tu od 5. storoc¢ia a budeme
tu este dalSich tisic rokov. Budme jednotni, nedajme sa zmagorit médiami,
ktoré su postavené proti nam, ktori su plateni z Budapesti a z roznych central,
z Ameriky, zo Zapadnej Eurdpy. Len jedno je délezité: Budme jednotni a tento
dvoj-kriz nech nas zjednocuje!
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Slota: Myslim, ze vsetci viete, ze som pilot, takze, este som nejak na takomto
tu uzasnom francuzskom vrtulniku nelietal, tak som uvital, ze som sa mohol
previest.

Novinar: Znamena to, ze ste prileteli vy, osobne?

Slota: Nie, nie, ja, ja nemam pilotny preukaz na vrtulnik, ale pevne verim, ze
za pol roka ho budem mat.

Slota: Poviem zase pravdu, tu mama mojho priatela a predsedu krajského
pani Korbova ma privitala ribezlovym vinom, velmi dobrym ribezlovym vinom.
Novinar: Dakujeme velmi pekne.

Nahravka ¢é. 2

Slota: Ta strapata pani, ktora Je skutocne strapata, sa tu vyhraza, dava
otazky predsedovi viady Slovenskej republiky, ktorému nesiaha ani po opcitky
Jjeho topanok, jedna chudera, my sme Slovaci a nas nikto nebude vymazdavat
z papierov, ti zbojnici, ti vrahovia ati, ktori stavaju po Slovensku tijch
hnusnych odpornyjch turulov, tijch madarskych papagdjov, a ked’ my staviame
symbol krestanstva tak sme opluvani a sme obviriovani, Ze robime nieco
pompézne, robime nieco zlé.

Z doslednej analyzy vyrokov vyplyva, ze Ing. Jan Slota slovnou
Jormulaciou , potom prisli ti zbojnici, ti vrahovia a ti, ktori stavaju po Slovensku
tych hnusnych, odpornych turulov....“ >ddelil zbojnikov a vrahov od tijch, ¢o
stavaju po Slovensku turulov. Nedd sc pravne kontrasignovat, zZe ti zhojnici
a vrahovia st ,t, ¢o stavaji tych hnusngch odpornych turulov, tich
madarskych papagdjov...“. Implicitne sa da o tom uvazovat, lenze podla
pravneho poriadku SR za uvazovanie, dedukciu, nemozno vyvodit' trestno-
pravny postih.

Obdobne, v celom postulovanom texte nie Jje explicitne uvedeny pojem
»madarsky narod®, su iba pouzité adjuktiva, ktoré podavatelia mézu p. Slotovi
pripisovat, mézu vyslovit domnienku, vyvodzovat, no prisudenie myslienky nie
Jje trestno-pravne relevantné.

A fortiori, aj keby doslova menoval madarsky narod, spojil madarsky
narod s vrahmi a zbojnikmi, nardazame na dalsi pravny problém, ktorym je
sloboda prejavu.

Clanok 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd

ustanovuje:

»1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia slobodu zastdvat
nazory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo mysSlienky bez zasahovania
statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento clanok nebrdni Statom, aby
vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spoloénostiam.
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2. Vykon tychto slobéd, pretoze zahiia aj povinnosti aj zodpovednost, méze
podliehat' takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam,
ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky,
ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych informdcii
alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci*

V preambule Ustavy Slovenskej republiky sa uvadza:
vV zmysle cyrilo-metodského duchovného dediéstva a historického odkazu
Velkej Moravy vychddzajuc z prirodzeného prava narodov na sebaurcenie,
spolocne s prislusnikmi narodnostnych mensich a etnickych skupin zijucich na
uzemi Slovenskej republiky...“

»my obcania Slovenskej republiky uzndSame sa prostrednictvom svojich
zastupcov na tejto tistave...“

Clanok 26 ustanovuje:
» 1.Sloboda prejavu a pravo na informdcie su zarucené.
2. ,Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom
alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozsirovat' idey
a informacie bez ohladu na hranice stdatu....“

Podmienky vgykonu prav podla ocs. 1 mozno obmedzit iba zdkonom, ak
ide o opatrenia v demokratickej spolcénosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobéd ingch, bezpecnost $tatu verejného poriadku, ochranu verejného
zdujmu a mravnosti.

Clanok 10 Dohovoru poskytuje ochranu slobode prejavu nielen v pripade
»informacii a myslienok, ktoré su prijimané priaznivo, alebo ktoré s
povazované za neskodné, alebo indiferentné®, ale aj v pripade »nformacii
a myslienok, ktoré mézu urazit, ktoré Sokujii alebo znepokojuju Stat, ¢i
akukolvek cast obyvatel'stva*“.

Zodpoveda skutocnosti, ze podla élanku 26 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v nadvéznosti na nu aj podla élanku 10 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav c zakladniych slobéd, sloboda prejavu
a pravo na informacie sa zarucuju.

Je teda nespormné, ze podla Ustavy Slovenskej republiky kazdy obéan
ma pravo prijimat, vyhladavat a rozsirovat vsetky informacie, avsak len do
takej miery, pokial’ tym neporusuje ustavou zaruéené prava a slobody inyjch.
Tento zaver mozno napokon nepriamo ‘usudzovat aj z rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky zverejneného pod PL.US 7/96, v ktorom Ustavnyj
sud Slovenskej republiky wvyslovil pravny zdver, podla ktorého: | Vsetky
zakladné prava a slobody sa chrdania len v takej miere a rozsahu, dokial



uplatnenim  jedného prava alebo slobody nedoéjde I neprimeranému
obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody*.

nutnosti a vhodnosti medzi slobody prejavu, musia brat do uvahy jeho
politicku  stabilitu, tiez atmosféru a politické nalady v spoloénosti, tradicie,
historické  skiusenosti, Stotoznenie obyvatelov s danym  spolocenskym
Systémom, prevladanie nabozenstva atd. Zakladom demokratickej spolocnosti
Je tiez moznost zicdastnit sq verejnej vymeny politickych, spolocenskijch
a kulturnych informdacii a myslienok vsetkého druhu.

Ak spolocnost uréite Sformy prejavu tolerovat nemieni, ma moznost tieto
postavit mimo zdkon. Zmyslom tohto riesenia Jje zabranit dalsiemu Sireniu
ntolerantnych myslienok a predist ich praktickej realizdcii. V zdsade Jje mozny
dvojaky pristup $tatu k slobode prejavu. Pruy spodiva v neobmedzenej slobode
prejavu, ktory zahriiuje hlasanie akychkolvek myslienok, ¢i nazorov, priéom
Stat by mal zasiahnut az vtedy, ked’ hrozi nebezpecenstvo, ze by myslienky
mohli prejst k éinom. Kritériom obmedzenia nie je obsah danej myslienky, ale
to, ¢ ide iba o vyslovenie nazoru, resp. hrozbu konkrétneho ¢inu. Druhy
pristup spociva v obmedzeni slobody prejavu niektorych myslienok na zdaklade
ich obsahu. Hlasanie niektorych nazc-ov, & propagacia uréitych ideolégii je
teda a priori zakdzand, aj napriek tonwu, Ze Ziadne nebezpecenstvo nehrozi,
Prvy pristup sa priblizuje ochrane slobody prejavu v USA, i ked ani tu nie je
absoliitna. Druhému pristupu zodpoveda eurépska ochrana slobody prejavu,
teda 1obmedzenia slobody prejavu v Slovenskej republike. Uvedené
obmedzenie podla vnutrostatneho prava Slovenskej republiky Jje vyjadrené
napr. vustanoveni § 423 Tr. zdkona, podla ktorého trestny ¢in hanobenia
naroda, rasy a presvedcdenia sa dopusti ten, kto verejne hanobi niektory
narod, jeho jazyk, niektoru rasu alebo etnick skupinu alebo skupinu oséb pre
Jeho vyznanie alebo preto, e si bez vyznania. Podla komentdra Trestného
zakona (pozri Trestny zdkon - strucny komentar, Ondrej Samas a spol.),
hanobenim je hrubsi utok na vaznost dotknutych v podobe urazlivého prejavu.
Urazlivost prejavu vyplyva predovsetkym z obsahu a spésobu Jjeho prednesu.
Pohnutka spoéiva v rasovej, narodnostnej, nabozenske;j a inej nendvisti alebo
neznasanlivosti.

Pokial’ ide o kritéria posudzovania vyrokov, ktoré hanobia narod, jeho
Jjazyk, niektorii rasu alebo etnicki skupinu, tdato otazka sa v skutocnosti
vztahuje na zavaznost a dostatoénost dévodov do zasahu prav na slobodu

prejavu.

Existuje maly priestor podla ¢l 10 ods. 2 Dohovoru pre obmedzenie
slobody prejavu v oblasti politickej reci alebo diskusie, kde sloboda prejavu je
najdolezitejsia (pozri Brasilier proti Francuzsku, staznost & 71343/ 01, odsek
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41, rozsudok z 11.4.2006, rozsudok bol publikovany vo forme informdcie
v prilohe justiénej revue ¢. 6-7/2006) alebo vo veciach verejného zaujmu (pozri
Surek proti Turecku (¢.1) [GC], staznost &. 26682/ 95, odsek 61 ).

NavySe hranice prijatelnej kritiky su Sirsie vo vztahu k politikom ako
takym, ako vo vztahu k stikromnej osobe. Na rozdiel od sukromnej osoby,
politik sa nevyhnutne vystavuje prisnej kontrole kazdého jeho slova a skutku,
tak zo strany novindrov, ako aj celej verejnosti a nasledne musi preukazat
vys$siu mieru tolerancie (pozri Vides Aizsardibas Klubs proti  Lotyssku,
staznost' é. 57829/ 00, odsek 40, rozsudok z 27. 5.2004).

Je pravdou, ze hoci jednotlivec, ktory sa zucastriuje verejnej diskusie
0 vect vSeobecného zaujmu, nesmie prekrocit uréité hranice, najmdc ako to bolo
uvadzané vyssie, vo vztahu k respektovaniu prav inych, méze si vsak poméct
istou davkou prehanania alebo dokonca provokacie, alebo inymi slovami
pouzit trocha neprimerané vyhlasenia. Ako uz bolo vySsie uvedené, hranice
prijatelnej kritiky su $irsie vo vztahu k politikovi alebo politickej strane ako
takej, nez vo vztahu k sukromnej osobe. To zvlast plati pre tento pripad, ked
Ing. Jan Slota, politik a predseda politickej strany, je znamy pre prudkost
svojich prejavou.

Pri rozhodovani v tejto veci bol do uvahy vzaty jeho prejav ako celok,
z ktorého vyplyva, zZe svojimi vyjadreniami chcel pritiahnut pozornost
slovenskych obc¢anov na posilnenic a podciarknutie ndrodnej hrdosti
a prebudit’ v nich ducha vlastenstva (vypljva to aj z jeho dalsich vyjadreni
prednesenych pri odhalovani dvojkrize, napr. v Malackach, v Spisskej Novej
Vsi). ,Nikoho nechceme urdzat, nikoho sa nechceme dotknut, chceme len
ukazat celému svetu, celej Eurépe, Ze toto Jje nasa zem, toto je nasa hruda,
slovenska hruda, ktorti si neddame, nikomu neddame®. »Budme jednotni,
nedajme sa zmagorit médiami, ktoré su postavené proti nam, ktori su plateni
z Budapesti a z réznych centrdl, z Ameriky, zo Zapadnej Eurépy. Len jedno je
dolezite: Budme jednotni a tento dvojkriz nech nds zjednocuje!“ , ... my sme
Slovaci a nas nikto nebude vymazavat z papierov...“

Jeho hodnotiaci tusudok tykajuci sa potlacania slovenského ndroda
vyplyva z histérie, na ktort vo svojich vyjadreniach poukazal.

Jeho kritika neobsahovala nié, v kontexte s nim poriatou histériou
a symbolikou stavania dvojkrizov, éo by mohlo byt povazované za utok proti
madarskému narodu, resp. jeho hanobenie.

Skutocnost, Ze niektori obcania, predovsetkym madarskej narodnosti sa
mohli citit’ dotknuti jeho vyrokmi, predovsetkym beriic do uvahy atmosféru,
politické nalady v spolocnosti a silu politickych stretov, svojimi  vyrokmi
neprekroc¢il hranice stanovené wvo vnutrostdtnom pravnom  poriadku
a v Dohovore a svojimi vyrokmi v neprimeranej miere nezasiahol do prav iného



.

naroda, ani ich nehanobil. Bertic do uvahy charakter vyjadrenych myslienok,
prihliadnuc najmd na zakladny zamer zdkonodarcu vyjadreny v ustanoveni
§ 423 Tr. zdakona, sudnu prax, prihliadnuc na to, ze vyroky posudzované
komplexne nevzbudzovali dojem poskodit madarsky narod, ich obsah
nevyvolava nasilie a nendvist a teda neprekracuje hranice toho, ¢éo je mozné
tolerovat’ v politickej diskusii, bolo potrebné dospiet k zaveru, ze nie je dévod
na zacatie trestného stihania, preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu Je pripustna staznost, ktorti je mozné
podat na Krajsku prokuratiuru v Presove do 3 dni od oznamenia
uznesenia.

Staznost' nema odkladny udinok.
(§ 197 ods. 3 Tr. poriadku)

L//: )
/7// L :
JUDr. Diana Fabianova
prokuratorka krajskej prokuratiiry
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