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Porusovatel’ zakladného prava alebo slobody:

Ministerstvo price, socidlnych veci a  rodiny Slovenskej republiky
so sidlom: Spitélska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava

proti poruSovaniu zakladnych prava  slobdd podPa ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
a

navrh na odklad vykonatel’'nosti
uznesenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 330/2012
podla § 52 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z.z. 0 organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani prednima 0  postaveni jeho sudcovv  zneni neskorsich predpisov

Priloha:
- splnomocnenie stazovatela pre advokata
- dokazy podla textu

Podané elektronicky, podpisané zarucenym elektronickym podpisom.



l.
Skutkovy stav

PoruSovatelom zakladnych prav stazovatela je Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo”). Stazovatel je obcanom Slovenskej
republiky. Konanim, ktorym doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela je postup
ministerstvav ~ medzirezortnom pripomienkovom konani kK  navrhu zakona, ktorym sa
meni a dopiiia zikon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zikony (Rezortné &islo: 13180/2012-I1/1, Vlada - Cislo
materialu: UV-22820/2012) (d’alej len ,,ndvrh novely*). Pripomienkové konanie k navrhu
novely sa uskutocnilo v dnoch 22. az 26. juna 2012. Vlada SR prerokovala a schvalila navrh
novely na svojom rokovani dia 6. jula 2012 (Uznesenie Vlady SR ¢. 330/2012) (d’alej len
., predmetné uznesenie vlady ) (Dokaz 1). Predmetnym uznesenim vlada schvalila navrh novely a
poverila predsedu vlady SR predlozit’ predmetny vladny navrh zdkona predsedovi Narodnej rady
Slovenskej republiky na d’alSie Gistavné prerokovanie a  ministra prace, socialnych veci a rodiny
uviest’ vladny navrh zakona v Narodnej rade Slovenskej republiky.

Podrla ¢1. 119 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, sistava ) vlada rozhoduje
v zbore o  navrhoch zékonov. Podl'a § 37 zdkona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti
vlady a  organizacii ustrednej Statnej spravy (dalej len ,,zdkon o organizacii cinnosti viady )
ministerstva ,, pripravuju navrhy zdakonov a inych vseobecne zavdznych pravnych predpisov,
zverejnuju ich a po prerokovani v pripomienkovom konani predkladaju viade .

Predkladacia sprava k navrhu novely uvadza: , Vzhladom na naliehavost a zdavaznost
zmien, ktoré sa navrhujui najmd vo vizbe na zabezpecenie udrzatelnosti verejnych financii a
stability dochodkového systéemu v Slovenskej republike, sa pripomienkové konanie k predmetnému
navrhu zakona konalo v skratenej lehote od 22. — 26. juna 2012. Vyhodnotenie pripomienkového
konania je sucastou predkladaného materialu.” (Dékaz 2). Vo vyhodnoteni medzirezortného
pripomienkového konania sa uvadza: ,,Spdsob pripomienkového konania - skratené
pripomienkové konanie (3 dni). “ (Dokaz 3).

V lehote urcenej na zasielanie pripomienok boli pracovnymi ditami piatok 22., pondelok
25. a utorok 26. juna 2012. Navrh novely nebol zverejneny na Portali pravnych predpisov, takze

verejnost’ nemala moznost’ sa k navrhu novely v pripomienkovom konani vyjadrit’.
Stazovatel' poziadal ministerstvo dna 17.7.2012 v stlade so zdkonom ¢. 211/2000 Z.
Z.0 slobodnom pristupe k informéciam o spristupnenie informacii, tykajtcich sa

pripomienkového konania k  navrhu novely. V. bode €. 5 Ziadosti ziadal 0 nasledovnu
informaciu: ,,5. Informdcia, ktoré ustanovenie Legislativnych pravidiel viady SR umoZiuje
uskutocnit’ pripomienkové konanie k navrhu zakona bez zverejnenia navrhu na Portali pravnych
predpisov. “ (Dokaz 4). Ministerstvo k tomu vo svojej odpovedi zo dna 25.7.2008 uviedlo:
,Zaroven sa nevyuzil ani Portdal pravmych predpisov, ktory je prisposobeny Standardnym
postupom podla Legislativnych pravidiel viady SR. “ (Dokaz 5)

Prilohy:
Dokaz 1: Uznesenie Viddy Slovenskej republiky ¢. 330 zo 6. jula 2012 k navrhu zdakona, ktorym

sa meni a dopliia zikon & 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zikony

Dékaz 2: Predkladacia sprava k  ndavrhu zdkona

Dékaz 3: Vznesené pripomienky v ramci medzirezortného pripomienkového konania

Dékaz 4: Ziadost' o spristupnenie informdcii o pripomienkovom konani, Ondrej Dostdl,
17.7.2012

Dékaz 5: Ziadost’ o informadcie podla zdkona ¢. 21172000 Z. z. o slobodnom pristupe k



informdciam — odpoved’, Ministerstvo prdce, socidlnych veci a rodiny, JUDr. Alexandra
Zani, riaditel’ka odboru pre komunikdaciu a  styks  verejnost’ou, 25.7.2012

1.
Porusené zakladné pravo alebo sloboda

Stazovatel namieta porusenie svojho zékladného prava obracat’ sa na Statne organy so
ziadostamia  navrhmi (Cl. 27 ustavy) a prava zacastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo
(Cl. 30 ustavy).

Podla ¢l. 27 ods. 1 ustavy: ,, Peticné pravo sa zarucuje. Kazdy ma pravo sam alebo s
inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolocného zaujmu na Statne organy a organy
uzemnej samospravy so ziadostami, navrhmi a staznostami.

Podra ¢l. 30 ods. 1 ustavy: “Obcania maju prdvo zucastinovat' sa na sprave verejnych veci
priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na tizemi
Slovenskej republiky maju pravo volit a byt voleni do organov samospravy obci a do organov
samospravy vyssich uzemnych celkov.”

Peti¢né pravo je blizSie upravené predovSetkym v zdkone €. 85/1990 Zb. o peticnom
prave. Obsah peticného prava podla ¢l. 27 ods. 1 ustavy sa vSak zdkonom o peticnom prave
nevycerpava. Zakon ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach ,,upravuje postup pri podavani,
prijimani, evidovani, vybavovani a kontrole vybavovania staznosti fyzickych oséb a pravnickych
0s6b* (§ 1). Uprava postupu organov verejnej spravy pri prijimani a vybavovani peticii,
staznosti a  ziadosti je obsiahnutd aj v niektorych predpisoch nizsej pravnej sily vydanych
tymito organmi. Specificka Gipravu vybavovania Ziadosti predstavuje rezim zakona &. 211/2000 Z.
z.0 slobodnom pristupe k  informdciama 0 zmenea  doplneni niektorych zakonov
(zédkon o slobode informadcii). Podla ¢1. 51 ods. 1 ustavy ,, Domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35,
36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju.“ Ked’ze peticné pravo podla ¢l. 27 ods. 1 ustavy nepatri medzi prava,

ktorych sa mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré prislu$né ustanovenia ustavy
vykondvaju, znamena to, Ze obCania maju pravo obracat’ sa na Stitne orgdny a  organy uzemnej
samospravy so ziadostami, ndvrhmi a staznostami aj inym sposobom, ako je upraveny vo

vyssie uvedenych zakonoch.

Specifickti formu uplatiiovania priava obracat’ sa na $tatne organy so Ziadostami a
navrhmi predstavuje pravo obcanov predkladat’ pripomienky k navrhom zdkonov v radmci
medzirezortného pripomienkového konania. Osobitnym predpisom, ktory upravuje toto konanie,
su predovsetkym Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky, schvalené uznesenim vlady
SR z 25. mdja 2010 ¢. 352 v zneni uznesenia vlady SR z 13. oktobra 2010 €. 693, uznesenia vlady
SR z 15. decembra 2010 €. 895, uznesenia vlady SR z 2. marca 2011 €. 163, uznesenia vlady SR
70 6. jula 2011 €. 472 a uznesenia vlady SR z 23. m4ja 2012 €. 210
(dalej len ,, legislativne pravidla ).

Legislativne pravidla v €l. 13 ods. ods. 2 stanovuju: ,, Predkladatel’ zverejni ndvrh zakona
na_pripomienkové konanie na Portdli pravnych predpisov*. V ¢l. 13 ods. 6 legislativnych
pravidiel sa uvadza: ,, Lehota na zaslanie pripomienok je 15 pracovmnych dni, ak predkladatel
neurci dlhsiu lehotu, lehota zacina plynut dnom zverejnenia ndavrhu zdakona na pripomienkovanie
na portali.“ V €l. 13 ods. 7 legislativnych pravidiel sa uvadza: ,, Ak nastanu mimoriadne okolnosti
(ohrozenie ludskych prav a zakladnych slobéd alebo bezpecnosti, ak hrozia Statu znacné
hospodarske Skody, v pripade vyhlasenia nudzového stavu alebo opatreni na riesenie mimoriadnej




situacie), ak hrozi nesplnenie zavizkov vyplyvajucich zo Zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky
k Europskej unii nedodrzanim lehoty urcenej na prebratie smernice Europskej unie,
implementdciu nariadeni alebo rozhodnuti Eurdpskej unie, alebo ak ide o ndavrh zakona mimo
planu legislativnych uloh viady z dovodu naliehavosti v termine, ktory neumoznuje lehotu uvedenu
v odseku 6 dodrzat, mozno pripomienkové konanie uskutocnit' v skrdatenej forme. V tomto pripade
lehotu na oznamenie pripomienok urci predkladatel; tdto lehota vSak nesmie byt kratSia ako
sedem _pracovnych dni; lehota zacina plynut dnom zverejnenia ndvrhu zdkona na
pripomienkovanie na portali.

V pripade predmetného navrhu novely bola stanovend lehota 3 pracovné dni.
Predkladacia sprava k navrhu zakona neuvadza Ziadne konkrétne mimoriadne okolnosti, ktoré by
podla ¢l. 13 ods. 7 legislativnych pravidiel opraviiovali ministerstvo uskutoc¢nit’ pripomienkové
konanie k navrhu novely skratenou formou. Rovnako predkladacia sprava, ani vyhodnotenie
pripomienkového konania neuvadzaju ustanovenie legislativnych pravidiel, ktoré by umoziovali
skratit’ pripomienkové konanie na menej ako 7 pracovnych dni, ¢i uskutocnit’ ho bez toho, aby
navrh zakona bol zverejneny na Portali pravnych predpisov. Ziadne takéto ustanovenie totiz v
legislativnych pravidlach neexistuje. Aj pre skrateni formu pripomienkového konania vyzadujua
legislativne pravidla zverejnenie na Portali pravnych predpisov a  lehotu na pripomienkovanie
najmenej 7 pracovnych dni.

Touto staznostou stazovatel namieta porusenie svojho prava obracat’ sa so ziadostami a
navrhmi na Statne organy podrla ¢l. 27 ods. 1 ustavy a svojho prava podiel’at’ sa priamo na sprave
verejnych veci podla ¢l. 30 ods. 1 tustavy. Uvedené tustavné prava su premietnuté do
legislativnych pravidiel, ktoré umoziuji verejnosti vyjadrovat sa v ramci pripomienkového
konania k navrhom zékonov. Tieto prava st'azovatela boli porusené ¢innostou ministerstva ako
organu verejnej spravy, a to konkrétne tym, Ze ministerstvo v rdmci pripomienkového konania
nereSpektovalo legislativne pravidla v nasledovnych bodoch:

1. Pripomienkové konanie bolo skratené zo Standardnej lehoty najmenej 15 pracovnych dni
(¢l. 13 ods. 6 legislativnych pravidiel) bez toho, aby na to existovali dovody, ktoré pre skratenie
lehoty na pripomienkové konanie uvadzaju legislativne pravidla v ¢l. 13 ods. 7. Ak takéto dovody
pripadne aj existuji, neboli ministerstvom v konkrétnej forme uvedené ani v ramci
predkladacej spravy k néavrhu novely, ani v rdmci vyhodnotenia pripomienkového konania.
Predkladacia sprava sa odvolava iba na ,, naliehavost’ a zavaznost zmien ““ bez toho, aby konkrétne
zdovodnila, v com tato naliehavost’ konkrétne spociva a ako tato nalichavost’ a zavaznost’
naplia poziadavku mimoriadnych okolnosti podl'a &. 13 ods. 7 legislativnych pravidiel.

2. Lehota na zasielanie pripomienok bola stanovend na 3 pracovné dni, pricom legislativne
pravidla uvadzajl, ze aj v pripade skratenej lehoty na pripomienkové konanie nesmie byt tato
lehota kratsia ako 7 pracovnych dni. Zaroven podl'a legislativnych pravidiel ,,/lehota zacina plynut
dnom zverejnenia navrhu zakona na pripomienkovanie na portali“. Ked'ze navrh na portali nebol
zverejneny vobec, lehota tak ani nezacala plynut’.

3. Néavrh novely nebol vobec zverejneny na Portali pravnych predpisov, ako to vyzaduju
legislativne pravidlda v ¢l. 13 ods. 2, ale bol iba zaslany vybranym subjektom na
pripomienkovanie. Legislativne pravidla takyto postup vobec neumoznuju. Takymto postupom
bolo st'azovatelovi a celej verejnosti tplne znemoznené vyjadrit’ sa k navrhu zakona v ramci
pripomienkového konania. Navrhovana novela zdkona sa pritom dotyka ddleZitych aspektov
odvodového, danového a dochodkového systému, a teda vel'kého mnozZstva fyzickych a
pravnickych osob — l'udi, ktori si na dochodky sporia v druhom pilieri, Zivnostnikov, d’alSich
samostatne zdrobkovo ¢innych osob, 'udi majucich prijem z  dohéd o pracovnej ¢innosti a

dohdd o vykonani prace, Studentov majucich prijem z dohdd o brigadnickej praci
Studentov, zamestnancov s vy$§imi prijmami, poberatelov starobnych déchodkov, ako aj
zamestnavatel'ov.



Ministerstvo vo svojej odpovedi na ziadost’ stazovatela o informacie sice ¢iastocne
konkretizovalo dovody, pre ktoré skratilo lehotu pre pripomienkové konanie, neposkytlo vsak
stazovatel'om Zziadne relevantné informacie, pre¢o nebola skratend lehota stanovend na najmenej
7 pracovnych dni, ako to vyzaduju legislativne pravidla, ani nevysvetlilo, ktoré ustanovenia
legislativnych pravidiel umoziuju skratit’ pripomienkové konanie na menej ako 7 pracovnych dni,
¢i uskutoCnit’ pripomienkové konanie bez zverejnenia navrhu zakona na Portali pravnych
predpisov. K uvedenému sa v odpovedi ministerstva konstatuje iba to, ze ,, Na
pripomienkové konanie sa v tomto pripade Legislativne pravidla viady Slovenskej republiky
nepouzili. “ (Dokaz 5).

Ministerstvo pritom nemoéze rozhodnut’ o tom, Ci legislativne pravidla pouzije alebo
nepouzije. Podl'a &l. 2 ods. 2 ustavy , Stdtne orgdany mézu konat iba na zdklade vistavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.” Ziadny zékon pritom neustanovuje,
zeby ministerstvo mohlo samo rozhodovat’, ¢i pouzije alebo nepouzije legislativne pravidla.
Legislativne pravidla sice nie sii vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, ale st normativnym
pravnym aktom zavdznym pre ministerstva a ostatné orgdny verejnej moci a podl'a svojho ¢l. 1
ods. 1 ,,zavdzne urcuju pravidla tvorby vSeobecne zaviznych pravnych predpisov .

Postup ministerstva v pripomienkovom konani bol zaroven porusSenim § 37
zakona o0 organizacii ¢innosti vlady, podl'a ktorého ministerstva ,, pripravuju navrhy zakonov
a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, zverejnuju ich a po prerokovani v
pripomienkovom konani predkladaju_vldde . Ministerstvo totiz nezverejnilo navrh zékona
spdsobom upravenym v legislativnych pravidlach, ani ho v pripomienkovom konani
neprerokovalo spdsobom zodpovedajucim legislativnym pravidlam, ked’ze neumoznilo jeho
pripomienkovanie verejnostou. Prava stazovatela a  d’alSich fyzickycha  pravnickych osdb
boli porusené aj schvalenim uznesenia vlady ¢. 330/2012, pretoze vlada schvalila navrh zakona,
ktory nebol predlozeny na jej rokovanie v sulade s legislativnymi pravidlami, resp. nebol
pripraveny a v pripomienkovom konani prerokovany v sulade s legislativnymi
pravidlami. Podl'a vyjadrenia ministerstva vlada schvalila navrh novely ,,s vedomim o
mimoriadnom postupe pri pripomienkovom konani*, Cize s vedomim, ze pri prerokovani
navrhu novely v pripomienkovom konani boli porusené legislativne pravidla a ich
prostrednictvom aj zédkon. (Dokaz 5)

PoruSenim legislativnych pravidiel doSlo k poruSeniu prav a zdkonom chranenych
zaujmov stazovatela, ako aj d’alSich fyzickych a pravnickych osob vyjadrit’ sa k navrhu zakona v
ramci pripomienkového konania spdsobom zavizne upravenym v legislativnych pravidlach, a tym
uplatnit’ svoje prava zakotvené v ¢l. 27 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 ustavy. Skutocnost’, Ze spOsob
uplatnenia tychto dvoch v ustave zakotvenych prav ob¢anov, nie je v predmetnej veci
upraveny zékonom, ale normativnym pravnym aktom nizSej pravnej sily (legislativne pravidla),
neznamena, Ze tieto prava obCania nemaju, Ze sa nemoézu dozadovat ich uplatiovania v sulade
S upravou zakotvenou v normativnom pravnom akte nizSej pravnej sily a 7e Statne
organy nie s povinné tieto prava fyzickycha  pravnickych osob chranit’.

Ministerstvo vo svojej odpovedi na ziadost' stazovatela o informacie okrem iného
uvadza: ,, Dovolujeme si poukazat na skutocnost, zZe Legislativne pravidla vlady boli prijaté
uznesenim viady, a preto nemaju charakter v§eobecne zavizného pravneho predpisu. Vidda
Slovenskej republiky svojim uznesenim ¢. 330/2012 zo dna 2012 zo dna 6. jula 2012 predmetny
navrh novely s vedomim o mimoriadnom postupe pri pripomienkovom konani schvdlia a

‘

teda pravnym aktom rovnakej pravnej sily ho akceptovala. .

Nespravnost’ nazoru ministerstva, Ze nie je povinné reSpektovat’ legislativne pravidla



z dovodu, Ze ,,nemaju charakter v§eobecne zdavizného pravneho predpisu* vyplyva podla
nazoru st'aZovatePa ajz  oddvodnenia uznesenia Ustavného sidu SRz 09.01.2008 (I1I.
US 4/08-17). Ustavny sid tymto uznesenim odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti
obsahovo podobnu staznost’ stazovatela, v ktorej namietal, ze jeho prava podla ¢l. 27 ods. 1 a
¢l. 30 ods. 1 ustavy boli porusené schvalenim uznesenia vlady, ktorym bol schvaleny navrh
zakona 0  jednorazovych mimoriadnych opatreniach pri vystavbe dial'nic bez predchadzajuceho
uskuto¢nenia rozporového konania so splnomocnenymi zastupcami predkladatelov hromadnej
pripomienky Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii SR. S hromadnou
pripomienkou v medzirezortnom pripomienkovom konani sa stotoznilo viac ako 500 osob,
pricom podla legislativnych pravidiel sa v takom pripade malo konat’ rozporové konanie so
zéstupcami predkladatelov hromadnej pripomienky. Ustavny sud staznost’ odmietol z  dovodu
zjavnej neopodstatnenosti. Dovodom vSak nebolo, Ze by ustavny stid dospel k  zéveru, Ze vlada
a ministerstvo nie su povinné reSpektovat’ legislativne pravidla, lebo nejde o vSeobecne
zavazny pravny predpis. Dovodom bolo, Ze ministerstvo a vlada podla ustavného sidu
postupovaliv  sulades  legislativnymi pravidlami. Konkrétne ustavny sud k  tejto veci v
oddévodneni uznesenia uviedol: ,,...KedZe ulohou ustavného sudu nie je v danom pripade
skumat myslienkové pochody a sposob hodnotenia hromadnej pripomienky predkladatelom,
ale konformnost jeho postupu S stavou, vSeobecne zdaviznymi pravaymi predpismi, ale hlavne
S legislativnymi pravidlami, ustavny sud zastava nazor, Ze postup predkladatela navrhu zakona
bol spravny, ked neuskutocnil rozporové konanie so zastupcom verejnosti, pretoze hromadnu
pripomienku nepovazoval za navrh zodpovedajuci predpokladom uvedenym v ¢l. 10 ods. 1
legislativnych pravidiel a  vyZadujuci si obligatorny postup rozporového konania so zastupcom
verejnosti podla ¢l. 10 ods. 6 druhej vety legislativnych pravidiel. *“ Z uvedeného evidentne
vyplyva, ze ministerstvo a vlada su povinné legislativne pravidla reSpektovat’ a riadit’ sa
nimia  ustavny sud je opravneny posudit’ silad ich postupu nielens  Ustavoua  vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ale aj s legislativnymi pravidlami vlady.

Vyplyva to aj z d’alSieho konStatovania ustavného sudu v oddvodneni tohto
uznesenia, ktorym sa vyjadril k obsahu peticného prava v zmysle ¢l. 27 ustavy: ,, S
prihliadnuti na uvedené mozno konstatovat, Ze ucelom tohto zdkladného prava je garantovat
kazdému moznost obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolocného zdaujmu na organy
verejnej moci so Ziadostami, navrhmi a staznostami. Povinnostou dozZiadanych orgdnov je
tymito podnetmi sa zaoberat. Ich povinnostou vsak nie je splnit ocakavania a predstavy
predkladatelov danych podnetov. Je vSak potrebné, aby podnety boli vybavené spésobom
suladnym s ustavou, prislusnymi zakonmi, ako aj dalsimi normativanymi pravnymi aktmi. *

Podla nalezu Ustavného sidu SR z 2.5.1996 ,, Peticné pravo, ako zakladné pravo
zahrnuté do politickych prav, predstavuje jednu z foriem priamej demokracie. Je to sucast
principu suverenity obcanov, ktora im umoznuje zuicastiiovat’ sa na "sprave veci verejnych”. “ (PL.
US 42/95) Z uvedeného je zrejmé, ze pravo obCanov podielat’ sa na sprave verejnych veci
podla ¢l. 30 ods. 1 zahriuje ako jednu zo svojich foriem aj peticné pravo. V uzneseni z
21.5.1997 Ustavny sad SR konstatoval: , Podla  ¢l. 30 ods. 1 lstavy:
"Obcania maju pravo zucastnovat sa na sprave verejnych veci priamo alebo
slobodnou volbou  svojich zastupcov."  Termin "zucastnovat  sana  sprdve verejnych
veci priamo..." nemozno uplatiovat restriktivne v zmysle prava
obcanov  zucastiovat'  sa len na uplatiovani vykonnej moci v State Ci uz
ucastou na vykone Statnej spravy alebo uzemnej samospravy. V nadviznosti  na cl. 2 ods. 1
ustavy sa_obcanom zarucuje pravo zucastnovat’ sa_priamo na uplatiiovani kazdej zlozZky
verejnej moci.“ (Il. US 31/97) Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze vykon peticného prava
vSeobecne, vyplyvajlci z &l. 27 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo ob&anov pripomienkovat’
navrhy zdkonov v ramci pripomienkového konaniav ~ stlades  legislativnymi pravidlami,
mozno povazovat’ za sucast uplatiiovania prava obcanov podielat’ sa na sprave verejnych veci




priamo podla &l. 30 ods. 1 Ustavy SR. Vzhladom na to je zrejmé, Ze vietko, ¢o bolo vyssie
konstatované o porusovani peticného prava obcanov podla ¢l. 27 ods. 1 ustavy, mozno v
plnej miere vztiahnut’ aj na porusovanie prava obCanov zac¢astiiovat’ sa na sprave verejnych veci
priamo podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy.

Prava priznané v ¢l. 27 a 30 Gstavy nepatria medzi prava priznané niektorymi inymi
ustanoveniami Ustavy SR, ktorych sa mozno doméhat , len v medziach zdkonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju* (€l. 51 ods. 1 tustavy). Ide teda o prava aplikovatel'né priamo z
ustavy, na ktorych bezprostrednu realizdciu nie je nevyhnutné prijatie Specidlneho zdkona. Ak
zakonnd Uprava existuje, je potrebné riadit’ sa flou. Ak zdkonné uprava neexistuje a spdsob
vykonu tychto prav je upraveny normativnym pravnym aktom nizsej pravne;j sily, nie je mozné zo
strany Statnych organov porusovat tieto prava vyplyvajuce priamo z ustavy len z toho
dovodu, ze spdsob ich vykonu neupravuje zakon, ale normativny pravny akt nizsej pravnej sily.

Z  vySSie uvedeného je evidentné, Ze postupom ministerstva v pripomienkovom
konani, najmi nezverejnenim navrhu novely na Portili pravnych predpisov doSlo k
poruseniu prav stazovatela a d’alSich fyzickych a pravnickych osob, zakotvenych v
€l.270ds.1a v ¢l 30 ods. 1 tstavy. Jedinym sposob, akym mozZno odstranit’ porusenie
prav st'azovatela, je zruSenie prisluSného uznesenia vlady, ktorym bol schvaleny navrh
novely.

1.
Pravomoc Ustavného sudu SR konat’ vo veci

Ustavny stid SR je opravneny a povinny chranit’ zakladné prava a slobody, ak o
ich ochrane nerozhoduje iny sid. Vzhl'adom na charakter pravneho konania, ktorym boli porusené
zakladné prava obcanov (pripomienkové konanie k  névrhu zakona, resp. schvalenie uznesenia
vlady), ako aj vzhl'adom na skutocnost’, ze porusovatelom zakladnych prav je v~ tomto pripade
ministerstvo, resp. vlada nie je mozné dovolavat’ sa ochrany zakladnych pravu  Ziadneho iného
sudu, pretoze ziadny zdkon nesplnomociniuje vSeobecné sudy preskumavat Ustavnost’ postupu
ministerstiev v pripomienkovom konani, resp. vlady pri schval’ovani uzneseni.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti je tiez evidentné, ze stazovatel’ nemohol proti rozhodnutiu
porusovatel’a uplatnit’ ziadne opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ked’ze ziadne
opravné ani iné pravne prostriedky vo vztahu k pripomienkovému konaniu, resp. uzneseniu
vlady pre stazovatela neexistuju.

Z  uvedeného vyplyva, ze Ustavny sid SR je opravneny a  povinny vo veci konat’,

V.
Zakonné nalezitosti saZnosti

Lehota na podanie staznosti na Ustavny sud SR je 22.8.2012. Ministerstvo uskutoénilo
pripomienkové konanie k navrhu novely v diioch 22.-26.6.2012. Podl'a § 53 ods. 3
zékona &. 38/1993 Z. z. 0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a 0 postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude ‘) mozno staznost’
podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky podat v lehote do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Podl'a §
31a zékona o ustavnom sude “ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci to
nevylucuje, pouzijii sa na konanie pred Ustavnym siidom primerane ustanovenia Obcianskeho



sudneho poriadku alebo Trestného poriadku”. Podla Obcianskeho sudneho poriadku “lehoty
urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s drniom, ked' doslo k  skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty” (§ 57 ods. 2
OSP). Staznost’ sa predklada v zakonom stanovenej lehote.

Podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude “navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemajii ndlezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdavmnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene, méze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho
pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.” Ustavny
sud SR ma podla &l. 127 Ustavy SR pravomoc rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, ak o ochrane tychto prav a
slobod nerozhoduje iny sud. Predkladana st'aznost’ je takouto staznostou. Predkladana st'aznost
ma nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude:

a) podava sa pisomne, obsahuje, akej veci sa tyka, kto ju podava, proti komu navrh smeruje,
akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, oddvodnenie navrhu, navrhované dokazy,
preukazujuce odovodnenie navrhu a je podpisany pravnym zastupcom stazovatel'a (§ 20
ods. 1 zakona o  ustavnom sude.),

b) k staznosti je pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom, v
ktorom je uvedené, Ze splnomocnenie sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym sadom SR
(§ 20 ods. 2 zakona o Ustavnom stde

C) staznost’ obsahuje oznacenie, ktoré zakladné pravo sa podla stazovatelov porusilo,
pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa zakladné pravo porusilo, a oznacenie proti komu
staznost’ smeruje (§ 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude)

d) k staznosti je pripojeny dokaz o inom zasahu (§ 50 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude)
— uznesenie vlady, vyhodnotenie pripomienkového konania, predkladacia sprava, odpoved
ministerstva na ziadost’ o informacie.

Navrh na zagatie konania nie je nepripustny, pretoZe sa netyka veci, o ktorej Ustavny
sud SR uz rozhodol, ani Ustavny sid SR v tejto veci nekona, ani sa nim stazovatel’ nedomaha
preskimania rozhodnutia Ustavného stidu SR (§ 24 zdkona o tstavnom side) a  stazovatel
nema voci rozhodnutiu, ktorym prislo k poruseniu jeho zakladného prava, ziadne opravné
prostriedky, ani iné pravne prostriedky (§ 52 zakona o ustavnom sude).

Névrh sa predkladd opravnenou osobou, pretoze podla § 18 ods. 1 pism. f) zédkona o
ustavnom sude Ustavny sud zac¢ne konanie, ak navrh poda kazdy, o ktorého prave sa ma konat’
vV pripadoch stanovenych v~ ¢l. 127a  ¢l. 127a Ustavy SR.

Névrh sa nepodava oneskorene, pretoze podla ¢l. 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
“staznost mozno podat’'v  lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia” a  staznost
sa predklada pred uplynutim uvedene;j lehoty.

Névrh nie je zjavne neopodstatneny, ked’Zze nim stazovatel namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 127 Ustavy SR, a  predkladd navrh ustavou aj zdkonom predpisanym
spdsobom.

Z uvedeného je evidentné, Ze neexistuje Ziadny dovod, aby Ustavny sud SR odmietol
navrh na prerokovanie staznosti. Rovnako je evidentné, Ze neexistuje dovod na odlozenie
staznosti, pretoze ide o ndvrh na zacatie konania (§ 23a zdkona o Ustavnom sude). “Ak sa
zakon neodlozil alebo neodmietol, prijme sa na dalsie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo
vyroku uznesenia o prijati navrhu.” (§ 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Pretoze
neexistuje ziadny dévod na odloZenie alebo odmietnutie navrhu, staznost’ by mala byt prijatd na




d’alSie konanie v plnom rozsahu.

V.
Navrh na rozhodnutie vo veci samej

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani
prijal staznost’ na d’alSie konanie.

Stajovatel navrhuje, aby Ustavny sid SR na ziklade dévodov uvedenych v
st’aznosti po jej prerokovani rozhodol nasledovne:

1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo st'azovatel’a obracat’ sa na Statne organy so ziadostami a  navrhmi priznané
v &l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo priamo sa ziéastiiovat’ na sprave
verejnych veci priznané v ¢&l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky boli porusené tym, 7e
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky uskuto¢nilo
pripomienkové konanie k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré
zdkony (Rezortné &islo: 13180/2012-11/1, Vlada - Cislo materialu: UV-22820/2012) bez
zverejnenia navrhu zédkona na Portali pravnych predpisov a schvalenim uznesenia Vlady
Slovenskej republiky ¢. 330/2012 zo 6. jula 2012,

3. Uznesenie Vlady Slovenskej republiky ¢. 330/2012 zo 6. jula 2012 sa podla ¢l. 127 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla § 56 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, konani
prednima 0  postaveni jeho sudcovVv  zneni neskorSich predpisov zruSuje.

4. Stazovatel'ovi sa priznava finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 1 euro, ktoré mu je Ministerstvo
prace, socidlnych veci a rodiny povinné vyplatit’ do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Stazovatel' d’alej navrhuje, aby Ustavny sad Slovenskej republiky v odovodneni
rozhodnutia konsStatoval, ze Néarodna rada Slovenskej republiky nemodze pokracovat v
prerokovani a schvalovani prislusného vladneho navrhu zdkona pred jeho opédtovnym
prerokovanim a schvalenim vladou a Ze ministerstvo je povinné uskutocnit’ pripomienkové
konanie k navrhu zakona v stlade s legislativnymi pravidlami tak, Ze zverejni navrh
zakon na Portali pravnych predpisov a umozni verejnosti v lehote najmenej sedem
pracovnych dni zasielat k  navrhu zédkona pripomienky.

VI.
Navrh na rozhodnutie 0  procesnych otizkach

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky podla § 52 ods. 2 zakona o
ustavnom sude po predbeznom prerokovani navrhu odlozil vykonatenmost’ uznesenia Vlady
Slovenskej republiky €. 330/2012 zo 6. jila 2012, ktorym vlada schvalila navrh zakona, ktorym sa
meni a dopiia zakon ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zikony a zaroven uloZil Narodnej rade Slovenskej
republiky, aby sa do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci samej zdrzala
prerokovéavania a schvalenia vladneho navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zdkony (parlamentna tla¢ ¢. 141).



Podrla § 52 ods. 2 zékona o tstavnom sude “Ustavny siid méze na ndvrh stazovatela
rozhodnut' o docasnom opatreni a odlozit vykonatelnost napadnutého pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom a ak by vykon
napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu neznamenal pre staZovatela vacsiu ujmu,
nez akd moze vzniknut' inym osobam pri odloZent vykonatelnosti; najmd ulozi orgdnu, ktory podla
stazovatela porusil zdkladné prava alebo slobody stazovatela, aby sa docasne zdrzal
vykondavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdasahu a tretim osobam ulozi, aby
sa docasne zdrzali opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom.” Staznost obsahuje skutoc¢nosti napadajice ustavnost postupu ministerstva v
pripomienkovom konani a vlady pri schvalovani predmetného uznesenia a namietajuce
porusovanie zakladnych prav stazovatel'a priznanych mu v ¢l. 27 ods. 1 a  ¢l. 30 ods. 1 Gstavy.

Odklad vykonatel'nosti je odovodneny ddlezitym verejnym zdujmom, ktory spociva v
tom, ze postup Statnych organov Slovenskej republiky (ministerstva a vlady) pri ich Cinnosti,
predovsetkym pri schval'ovani ndvrhov zdkonov, musi byt’ zbaveny akychkol'vek pochybnosti o
tom, &ijev  sulades  ustavou. Ustavny sud SR na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara
2003 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S.K., bytom B. B., zastipeného advokatom JUDr.
J.K., B. B., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na pristupk  volenyma  inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR v spojenis &l 12 ods. 2
Ustavy SR postupom Suidnej rady Slovenskej republiky pri navrhovani kandidata na predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a uznesenim Stdnej rady Slovenskej republiky ¢. 74 z 20.
decembra 2002. Ustavny sud SR prijal vec na d’alsie konanie a podla § 52 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. odlozil ‘“vykonatelnost uzmnesenia Sudnej rady
Slovenskej republiky ¢. 74 z 20. decembra 2002 o schvaleni navrhu predloZit prezidentovi
Slovenskej republiky na vymenovanie za predsedu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky JUDr: S.
H.”. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 5/03-10) V oddvodneni
rozhodnutia Ustavny sud SR uviedol: “Odklad vykonatelnosti je odévodneny délezitym verejmym
zaujmom, ktory ustavny sud vidi v tom, Ze postup Sudnej rady Slovenskej republiky pri navrhovani
do funkcie kandidata na predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky musi byt zbaveny
akychkolvek pochybnosti o tom, ¢i je v sulade s ustavou. V okolnostiach pripadu je tento verejny
zaujem zvyrazneny tym, Ze ide o ustavne a historicky prvy ukon Sudnej rady Slovenskej republiky,
ktorym prezidentovi Slovenskej republiky navrhuje kandidata na predsedu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Odkladom vykonatelnosti nevznika Ziadnym osobam wjma, ktorda by bola
porovnatelna s ujmou, ktora by vznikla, ak by sa pri vymenovani predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zistilo v postupe Sudnej rady Slovenskej republiky pri navrhovani kandidata
na predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusenie ustavnosti. Odklad vykonatelnosti
znamend, zZe do prdvoplatného rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej prezident Slovenskej
republiky neméze vymenovat kandidata navrhovaného Sudnou radou Slovenskej republiky za
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.”

Verejny zaujem na tom, aby postup Statnych organov Slovenskej republiky pri
schvalovani zdkonov, bol zbaveny pochybnosti o jeho sulade s Ustavou Slovenskej
republikya 0  tom, ze tymto postupom neprislo k  poruseniu zakladnych prav obfanov
Slovenskej republiky, je podla ndzoru stazovatela prinajmensSom rovnako velky, ako bol v
pripade postupu Sudnej rady SR pri navrhovani kandidata na predsedu Najvyssieho sidu SR.
Navyse vzhl'adom na zdsadny charakter a d’alekosiahle dosahy navrhu novely na obfanov
Slovenskej republiky je potrebné, aby sa pri schvalovani takéhoto zakona reSpektovalo pravo
obcanov vyjadrit' sak  navrhu zékona.

Odkladom vykonatelnosti by nevznikla Zziadnym osobdm ujma, ktorda by bola

porovnatelna s  ujmou, ktord by vznikla stazovatelovia  d’al§im fyzickyma  pravnickym
osobam v pripade, zeby bol predmetny navrh zakona schvaleny spdsobom, ktory by bol v
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rozpores ustavoua  znamenal by porusenie zadkladnych prav stazovatel’a priznanych mu v
¢l.27 ods. 1a v ¢l 30 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel' si uplatiuje narok na nahradu trov konania v sulade so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie a  nahradu trov konania.

V Bratislave, 01.08.2012

Mgr. Ondrej Dostdl
zastupeny
Okenica Sula & Co. s.r.o.
JUDr. Dominik Okenica
konatel’ a advokat
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