Ondrej Dostal, Bratislava

Vézeny pan

Robert Kalinak
minister

Ministerstvo vnatra SR
Pribinova 2

812 72 Bratislava

Vec: Staznost’ proti vybavovaniu staznosti podla § 22 zdkona o st'aznostiach

Dnia 25. marca 2014 som spolu s Mgr. Jurajom BakoSom z Tre¢nina podal na
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,, ministerstvo ) staznost’ proti konaniu
prednostu Okresného tGradu v Myjave Ing. Juraja Bakosa (d’alej len ,,povodna staznost™)
Podla ¢lanku Na Myjave tlacia Ficov prihovor do obecnych rozhlasov, ktory bol uverejneny
v denniku SME dna 25. marca 2014, sa na obce okresu Myjava obratil prednosta Okresného
uradu v Myjave Ing. Juraj Bako$§ apoziadal ich, aby v miestnom rozhlase odvysielali
nahravku s prihovorom Roberta Fica. Uvedené sa udialo v obdobi volebnej kampane pred
druhym kolom prezidentskych volieb, v ktorom bol jednym z dvoch kandidatov Robert Fico,
predseda vlady a predseda strany SMER-SD. V povodnej staznosti sme namietali mozné
poruSenie zdkona o Statnej sluzbe, podla ktorého je Statny zamestnanec povinny ,, vvkondvat’
Statnu sluzbu politicky neutrdlne a nestranne a zdrzat' sa pri vykondvani Statnej sluzby

¢

vSetkého, co by mohlo ohrozit' doveru v nestrannost’ a objektivnost konania a rozhodovania “.

Dna 25. aprila 2014 som si prevzal postovu zasielku z ministerstva s informaciou
0 vybaveni pdévodnej staznosti. Informécia je oznafena ako oznamenie. JUDr. Zuzana
Novotna, riaditel’ka Gradu kontroly Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva uviedla
V oznameni nasledovné:

., Vase podanie zo dna 25.3.2014, s ktorym ste sa obratili na Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky a upozornujete v nom na clanok v denniku SME dna 25.03.2014, kde sa
na obce okresu Myjava obratil prednosta Okresného uradu Myjava Ing. Juraj Bakos
a poziadal ich, aby v miestnom rozhlase odvysielali nahravku s prihovorom Roberta Fica,
bolo postupené z vecnej prislusnosti na vybavenie prednostke Okresného uradu Nové Mesto
nad Vahom ako podozrenie zo spachania priestupku.

Uvedeny postup JUDr. Zuzany Novotne] povazujem za odporujici zédkonu vo
viacerych bodoch a vyjadrujem s nim nesuhlas. Namietam, ze tymto postupom bolo porusené
moje pravo obracat’ sa na §tatne organy so staznostami podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,, ustava ), pravo na inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 stavy a mgj
pravom chraneny zaujem, aby povodna staznost bola vybavend v sulade so zdkonom ¢.
9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o staznostiach*)
a pri reSpektovani d’al§ich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Touto st'aznost'ou sa
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domaham ochrany svojich prav a pravom chranenych zdujmov uvedenych v predchadzajtce;j
vete a upozoriiujem na konkrétne nedostatky postupu pri vybavovani pévodnej staznosti (vid’
nizsie). Tato staznost’ podavam ako st'aznost’ proti vybavovaniu staznosti podl'a § 22 zakona
0 st'aznostiach.

Porusenie zadkona a nedostatky postupu pri vybavovani pdvodnej staznosti vidim
predovsetkym v tom, Ze naSa pdvodna staznost nebola vybavena ako staznost’ v zmysle
zdkona o staznostiach. Podanie bolo oznagené ako staznost’ a jeno obsah spiiial naleZitosti
staznosti v zmysle § 3 zakona o staznostiach. Povodnou staznostou sme poukazovali na
konkrétne nedostatky v ¢innosti prednostu Ing. Juraja Bakosa, aj na mozné porusenie zdkona
z jeho strany a domahali sme sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov, najma
prava zucastnovat’ sa na sprave veci verejnych a volebného prava podla ¢l. 30 tstavy, a to za
zédkonom stanovenych podmienok abez zneuzivania Statnej spravy vramci volebnej
kampane, ako aj svojho prdvom chraneného zadujmu na politicky neutrdlnom a nestrannom
vykone §tatnej sluzby.

Napriek tomu, Ze naSe podanie bolo formalne explicitne ozna¢ené ako st'aznost’ a aj
obsahovo spiialo zdkonné naleZitosti staznosti, JUDr. Zuzana Novotna ho svojvolne a bez
akéhokol'vek zdovodnenia prekvalifikovala na podnet v zmysle priestupkového zakona a
,vybavila®“ naSu pdvodnu st’aznost’ postipenim prednostke Okresného tradu v Novom Meste
nad Vahom. Je pravda, ze v povodne] staznosti sme upozornili aj na mozné spachanie
priestupku Ing. Jurajom BakoSom a dali podnet na jeho preSetrenie v zmysle zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,, priestupkovy zdkon*). Tym sa vSak nevycCerpal cely obsah nasho podania a povodna
staznost’ neprestala byt’ staznost'ou v zmysle zdkona o st'aznostiach.

Za spachanie priestupku podla § 46 priestupkového zédkona, na moznost’ ktorého sme
upozornili, mozno udelit’ pokutu do 33 eur. AvSak v pripade, Zze sa potvrdia podozrenia, Ze
Ing. Juraj BakoS ako prednosta okresného uradu zneuzil svoju funkciu na stranicku
propagandu v prospech Roberta Fica, bola by pokuta 33 eur uplne nedostato¢nou sankciou.
Désledkom takéhoto konania by malo byt odvolanie z funkcie prednostu alebo iny postih zo
strany ministerstva, a predovsetkym prijatie opatreni, aby sa podobné konanie uz v budiicnosti
neopakovalo. Ni¢ z toho vSak nemoZno dosiahnut’ v rdmci priestupkového konania, ale len v
ramci riadneho vybavenia nasej povodnej staznosti v sulade so zakonom o staznostiach.
Navyse by takéto konanie bolo problematické a zasluzilo by si vyvodit’ dosledky bez ohl'adu
na to, ¢i nim bol alebo nebol spachany priestupok.

Oznamenie JUDr. Zuzany Novotnej neuvddza ziadne ustanovenie zakona
0 st'aznostiach, na zdklade ktorého postipila naSu pévodna st'aznost’ inému Statnemu organu
ako podozrenie zo spachania priestupku. Podla § 4 ods. 4 zakona o staznostiach mdze organ
verejnej spravy postupit’ staznost, ktord je staznostou podla osobitného predpisu (§ 4 ods. 1
pism. c)), tomu, kto je prislusny na jej vybavenie podla osobitného predpisu, pricom ma
povinnost ozndmit' to stazovatelovi. AvSak v pripade nasSej pOvodnej staznosti neSlo
0 st'aznost’ podl'a osobitného predpisu, ale podl'a zakona o st'aznostiach. NavySe podozrenie
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zo spachania priestupku nie je v ziadnom pripade mozné kvalifikovat’ ako staznost” podla
osobitného predpisu, ¢ize postup vV zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢) a 0ds. 4 v predmetnom pripade
nie je mozny.

Zakon o staznostiach obsahuje odkaz na priestupkovy zakon iba v ustanoveni § 4 ods.
1 pism. b), podl'a ktorého ,, Staznostou podla tohto zakona nie je podanie, ktoré

b) poukazuje na konkrétne nedostatky v cinnosti organu verejnej spravy, ktorych
odstranenie alebo vybavenie je upravené inym pravnym predpisom,2)

2) Napriklad Obciansky sudny poriadok, Trestny poriadok, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny

zakon) v zneni neskorsSich predpisov, zdakon ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdakona
Slovenskej ndrodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich

predpisov.

V takomto pripade vSak organ verejnej spravy, ktorému je takéto podanie adresovane,
nepostupuje podanie inému organu, ale ho vrati stazovatel'ovi s uvedenim dévodu (postup
podla § 4 ods. 3 zdkona o staznostiach). To sa v nasom pripade tiez nestalo, lebo naSe
podanie nam nebolo vratené s uvedenim dévodu, len ndm bolo oznamené, ze bolo postupené
inému orgénu.

Nasa povodna staznost teda nebola posunutd inému organu ako staznost’ podla
osobitného predpisu, nebola ndm vratend, nebola odmietnuta, ale nebola ani vybavena
sposobom, ktory predpokladd zakon o staznostiach (§ 18 az 20). Postup uradu kontroly
ministerstva teda nema podl'a méjho nazoru ziadnu oporu Vv zdkone o staznostiach. Podl’a ¢l.
2 ods. 2 Gstavy pritom Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon.

Vzhladom na vysSie uvedené som presvedcéeny, Ze JUDr. Zuzana Novotna
nepostupovala v sulade so zakonom o staznostiach. Ziadam tymto, aby ministerstvo
v zakonom stanovenej lehote preSetrilo naSu pdévodni staznost’ v stlade so zakonom
0 st'aznostiach a informovalo nas o vysledku preSetrenia staznosti. Zaroven ziadam prijat
opatrenia, aby sa podobny postup zo strany utvaru kontroly ministerstva uz v budicnosti
neopakoval.

Ozndmenie JUDr. Zuzany Novotnej nevysvetluje, na ziklade akého zakonného
dovodu bolo podozrenie zo spachania priestupku postipené prave Okresnému tradu v Novom
Meste nad Vahom. Odvolava sa len na vecnl prisluSnost, miestnu prislusnost’ v§ak nijako
neriesi. V pripade, ze prislo ku spachaniu priestupku, prislo k nemu pravdepodobne na tizemi
okresu Myjava, nie na uzemi okresu Nové Mesto nad Vdhom. Podla § 52 ods. 1
priestupkového zakona prejednavaju priestupky obvodné turady. Podla § 55 ods. 1
priestupkového zdkona ,,Na prejednanie priestupku je miestne prislusny sprdavny orgadn, v
ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.” KedZe bol priestupok spachany
v uzemnom obvode Okresného uradu v Myjave, miestne prisluSnym na jeho prejednanie je
Okresny urad v Myjave, nie Okresny urad v Novom Meste nad Vahom.



Prejednaniu priestupku Okresnym uradom v Myjave brani § 9 ods. 1 Spravneho
poriadku, podl'a ktorého ,, Zamestnanec sprdavneho organu je vyluceny z prejedndvania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich
zastupcom mozno mat’ pochybnost o jeho nepredpojatosti. “ Spravny poriadok sa vztahuje aj
na konanie o priestupkoch, ak priestupkovy zakon alebo iny zakon neustanovuji inak.
Vzhladom na to, Ze ide o prejednanie a rozhodnutie o priestupku, ktorého sa mal dopustit’
prednosta Okresného tradu v Myjave, mozno mat’ dévodné pochybnosti o nepredpojatosti
ktoréhokol'vek zo zamestnancov tohto tradu.

Rovnako v§ak mozno mat’ pochybnosti o nepredpojatosti prednostky Okresného tradu
vV Novom Meste nad Vahom Ing. Anny Halinarovej, ktorej bolo podozrenie zo spachania
priestupku ministerstvom postapené. Ing. Anna Halinarova je aktivnou regionalnou politickou
Smeru-SD a je za tuto stranu poslankynou ZastupiteI'stva Trencianskeho samospravneho
kraja. Vzhl'adom na to mozno mat opravnené pochybnosti o jej nepredpojatosti voci
ucastnikovi konania Ing. Jurajovi BakoSovi, ktory je tieZ nominantom Smeru-SD v S§tatnej
sprave, ale aj jeho aktivnhym predstavitelom angaZzujucim sa vo volebnej kampani
prezidentského kandidata Smeru-SD Roberta Fica. Rovnako mozno mat’ opravnené
pochybnosti o nepredpojatosti Ing. Anny Halinarovej k veci, kedze ide o podozrenie zo
zneuzivania Statnej funkcie v prospech prezidentskej volebnej kampane predsedu Smeru-SD,
ktorého je aktivnou ¢lenkou.

Preto aj v pripade, Zeby sa Cast’ naSej st'aznosti posudila ako podnet na preSetrenie
priestupku, je potrebné ndjst’ taky vecne prislusny orgdn, pri ktorom nebuda vznikat’ Ziadne
pochybnosti 0 jeho nepredpojatosti voéi prednostovi Ing. Jurajovi BakoSovi i voci veci same;.

S pozdravom

Ondrej Dostal

V Bratislave diia 29. aprila 2014.

Priloha:
1. Oznamenie o postipeni podania, Ministerstvo vnutra SR. JUDr. Zuzana Novotnd,
15.4.2014

2. Staznost’ proti konaniu prednostu Okresného uradu v Myjave Ing. Juraja BakoSa,
stazovatelia Mer. Juraj Bako$, Trenéin, Mer. Ondrej Dostal, Bratislava, 25.3.2014
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