Ondrej Dostal, podpredseda OKS, Bratislava

Krajska prokuratura v PreSove
JUDr. Diana Fabianova
prokuratorka krajskej prokuratury
Masarykova 16

080 01 PreSov 1

Vec: Staznos proti uzneseniu

V sulade s § 197 ods. 3 a's 8 185 a nasl. Trestpéhadku podavam v zakonnej lehote ako
oznamovatk saznos proti uzneseniu JUDr. Diany Fabianovej, prokur@oiKrajskej
prokuratury v PreSove zaid 20.11.2008 vo veci trestného oznamenia Ondregélzoa dipl.

Ing. Pala Csékyho na Ing. Jana Slotu pre podozeetiestnéh@inu hanobenia naroda, rasy
a presvedenia podla § 423 Trestného zakona (1Kn 225/08). Uznesenilm ftoje trestné
oznamenie odmietnuté pkad8 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, Hakpod’a ndzoru
prokuratorky nebol dévod na &ie trestného stihania alebo na postuplaodds. 2
Trestného poriadku (fakultativha relnog’ trestného stihania). Uznesenie napadam pre
nespravnasvyroku o odmietnuti trestného oznamenia, pretadg méjho nazoru existuju
dévody pre z&atie trestného stihania.

Predmetom trestného oznamenia boli vyroky JanauSloednesenénd 5.10.2008 v obci
Pavlovce, okres Vranov nad T pri odhdlovani dvojkriza. Prepis zvukového zdznamu je
sitag’ou odbévodnenia uznesenia. Odbévodnenie uzneseregpiiatuje vyroky Jana Slotu
nasledovne:

»Z dbéslednej analyzy vyrokov vyplyva, Ze Ing. JitaSslovnou formulaciou ,potom prisli ti
zbojnici, ti vrahovia ati, ktori stavaju po Sloskn tych hnusnych odpornych turulov...”
oddelil zbojnikov a vrahov od tyclkip stavaju po Slovensku turuloWedd sa pravne
kontrasignovéd, Ze ti zbojnici a vrahovia su ,tfp stavaju tych hnusnych odpornych turulov,
tych ma’arskych papagajov...“. Implicitne sa da otom uwakp lenZze pofh pravneho
poriadku SR za uvaZovanie, dedukciu nemozno vinamEstnopravny postih.“Uvedené
tvrdenie prokuratorky z odévodnenia uznesenia meieppda méjho nazoru ,dbslednou
analyzou“ predmetnych vyrokov, ale ickielovou dezinterpretaciou. Z kontextu vyjadrenia
Jana Slotu je Uplne jasné, Ze nejde o Ziadne fordeie na dve odliSné skupiny, z ktorych
jednu tvoria ,zbojnici a vrahovia“ a druht ,tp stavaju tych hnusnych odpornych turulov,
tych matarskych papagajov’, ale o dehonestujice vyjadremée adresu prisludnikov
mad’arského naroda, predkov dnesnychddeov, ako aj vtaka turula, ktory je povazovany za
jeden z mdarskych narodnych symbolov.

Citujem z prepisu nahravky. 2, ktory je sdag’ou oddvodnenia uznesenia..my sme
Slovaci a nas nikto nebude vymazéxgapieroy, ti zbojnici, ti vrahovia, a ti, ktstavaju po
Slovensku tych hnusnych odpornych turulov, tycliarskych papagéjowa ke’ my staviame
symbol kreganstva, tak sme dpvani a sme ob¥ovani, Ze robime nfe pompézne, nie
zlé." Z uvedeného prepisu vyplyva, Ze Jan Slota spongdauj skupinu, ktorl oztaje
prostrednictvom privlastkov zbojnici, vrahovia 4, ,ktori stavaju po Slovensku tych
hnusnych odpornych turulov, tych darskych papagajov. Nie je jasné, na zaklatho
dospela prokuratorka k nazoru, Zze Jan Slotilglil zbojnikov a vrahov od tycfg stavaju po




Slovensku turulov“Rovnako by sa dalo potom napr. tétdie oddelil zbojnikov na jednej
strane od vrahov a tycto stavaju po Slovensku turulov na strane druhgjrapise vyjadreni
Jana Slotu sa vSak nenachadzg & by nazn&ovalo akéktvek oddéovanie spominanej
skupiny zbojnikov, vrahov a tyclio stavaju po Slovensku turulov. Nejde teda o Ziadne
~mplicitné uvaZovanie" a ,dedukciu®, za ktoré neimm vyvodzova trestnopravny postih,
ale o evidentne dehonestujuce a urazlivé vyjadremiaz’ahu k mad’arskému narodu.

Odbévodnenie uznesenia prokuratlry spodinyd dokonca aj skutmos’, Zeby spominané
dehonestujuce charakteristiky smerovali proti dism@skému narodu:;,Obdobne v celom
postulovanom texte nie je explicitne uvedeny pgjeradarsky narod”, su iba pouzité
adjuktiva, ktoré podavatelia moézu p. Slotovi pops, mo6zu vyslovi domnienku,
vyvodzova no prisudenie myslienky nie je trestno-pravnevahtné.“Aj v tomto pripade
ide poda mbjho nazoru zo strany prokuratorky o Uplne ngoddené konStatovanie, Kée
v pripade vyrokov Jana Slotu nejde o Ziadne ,vysl@anie domnienky“¢i ,prisudzovanie
myslienky"“, ale evidentne o vyjadrenia smerujucaalarskému narodu. Ozéanie ,ti, ktori
stavaju po Slovensku tych hnusnych odpornych twrulych mafarskych papagajov,
nemdze by adresované nikomu inému ako prisluSnikomdarakého naroda alebo
prisluSnikom mdarskej ndrodnostnej mensiny v Slovenskej republikeul je vtak, ktory je
slitag’ou malarskej narodnej mytoldgie. Nikto iny ako Mari na Slovensku turulov
nestavia, ani nestaval. To, Ze ide o turula akéagimad’arskej narodnej mytologie, je
evidentné aj z toho, Ze ho Jan Slota nazyvadanskym papagajom‘€o nenechéva Ziadny
priestor na pochybnosti otom, Ze jeho vyjadrenigersiju k prisluSnikom natarského
naroda. Tuato skutmog’ potvrdzuje aj fakt, Ze Jan Slota v uvedenom peejapakovane
spominal Budap@$(,naSi susedia z Budapesti, kde ta strapata pannédia, ktoré ,su
plateni z Budapesti“ a pod.).

Ozna&ova’ mytologicky narodny symbol za ,hnusného odpornébmila“ a nazvé ho
.mad’arskym papagjom" je pd mdjho nadzoru jednozér@e prejavom snahy dehonesttiva
urazt’ a hanoki madarsky narod. Rovnako ako pauSalizujice ¢eng& ,zbojnici“ a
Lvrahovia“ na adresu predkov dnesSnychdi4aov.

Odbévodnenie uznesenia safalSich pasazach zaobera problematikou slobody vpreja
fortiori, aj keby doslova menoval miarsky narod, spojil m@arsky narod s vrahmi
a zbojnikmi, nar&Zzame n#alSi pravny problém, ktorym je sloboda prejavuddévodnenie
uznesenia poukazuje nd. 10 Dohovoru o ochranéudskych prav a zékladnych slobéd,
preambulu Ustavy Slovenskej republikyla26 Ustavy Slovenskej republiky.

Nie je jasné, z akého dovodu sa v danej stvisépstinina preambula Ustavy SR, konkrétne:
.V preambule Ustavy Slovenskej republiky sa uvadza: v zmysle cyrilo-metodského
duchovného dedstva a historického odkazu Kej Moravy vychadzajuc z prirodzeného
prva narodov na sebaggnie, spolone s prislusnikmi narodnostnych mensin a etnickych
skupin na Uzemi Slovenskej republiky...“ ,mycatia Slovenskej republiky uzndSame sa
prostrednictvom svojich zdstupcov na tejto UstdveNi¢ z uvedeného nem@ priamy sivis
s problematikou slobody prejavu, a preto by boloodi€ vysvetli, z akého dbévodu
prokuratorka citovala titéag’ preambuly Ustavy SR.

Cl. 10 Dohovoru &l. 26 Ustavy SR sa problematiky slobody prejavuajyk Prokuratorka
dospieva v tejto suavislosti v odévodneni uznesekiaasledovnym zaverom;Sloboda
prejavu je jednou zo zékladnych podmienok pokroHemokratickej spolnosti a rozvoja
kazdého jednotlivca. Na druhej strane, kazdy deatiky Stat musi chrarisvojich oldanov,



pri posudzovani nutnosti a vhodnosti medzi slobpdbjavu, musia bré do uvahy jeho
politickl stabilitu, tiez atmosféru a politické mdly v spolénosti, tradicie, historické
skdsenosti, stotoZnenie obyVates danym spotenskym systémom, prevladanie ndboZenstva
atd’. ... Ak spolenog’ urcité formy prejavu tolerowanemieni, ma mozngsieto postavi mimo
zékon. Zmyslom tohto rieSenia je zabrawmfalSiemu Sireniu intolerantnych myslienok
a predig ich praktickej realizacii.“Odbvodnenie uznesenitalej rozobera odliSné pristupy
k ochrane slobody prejavu v USA av eurbépskych ikéah a priestor pre obmedzenie
slobody prejavu. Uvedené Uvahy by mohlit bgpodstatnené napr. v ramci parlamentnej
diskusie pri schvvani Trestného zakona a posudzovani ot&dkgon ma by zaradeny aj
trestny¢in hanobenia naroda, rasy a presseia. Rovnako by mohloti® relevantny pravny
nézor, pokifi by sa opravneny subjekt rozhodol podaa Ustavny sid SR podnet na
preskimanie suladu ustanovenia 8§ 423 Trestnéhonadkgodmienkami pre obmedzenie
slobody prejavu obsiahnutymi v Ustave SR. Nie kv&sny dovod, pre ktory su tieto Gvahy
zakomponované do odévodnenia uznesenia o odmietreginého oznamenia vo veci
podozrenia zo spachania trestnéimu hanobenia naroda, rasy a presesif poda § 423
Trestného zakona. PoKizdkonodarca zakomponoval do Trestného zédkonaugitmovenie

a Ustavny sud SR nerozhodol o jeho rozpore s UstéBR, je povinna®u prokuratdry
reSpektova platny pravny stav a postidici bolo predmetnym konanim poruSené prislusné
ustanovenie Trestného zakona.

V d’alSej ¢asti sa oddvodnenie zaobera rozsahom hranic pmgjustritiky vo vz’ahu

k politikom: ,NavySe hranice prijaténej kritiky su SirSie vo vahu k politikom ako takym,
ako vo vzahu k sukromnej osobe. Na rozdiel od sukromnejygspblitik sa nevyhnutne
vystavuje prisnej kontrole kazdého jeho slova #kskuak zo strany novinarov, ako aj celej
verejnosti a nasledne musi preukézgssSiu mieru tolerancie (pozri Vides Aizsardibdshs
proti LotySsku, £&aZnog ¢. 57829/00, odsek 40, rozsudok z 27.5.2004).

Je pravdou, Ze hoci jednotlivec, ktory sa‘ag¥iuje verejnej diskusie o veci vSeobecného
zaujmu, nesmie prekd urcité hranice, najma ako to bolo uvadzané vySSieyvzahu

k reSpektovaniu prav inych, méze si vSak pehiétou davkou preh#nia alebo dokonca
provokacie, alebo inymi slovami potiZiocha neprimerané vyhlasenidko uz bolo vysSie
uvedené, hranice prijatae] kritiky su SirSie vo vahu k politikovi alebo politickej strane ako
takej, nez vo vahu k sukromnej osobe. To zvi@fati pre tento pripad, kBIng. Jan Slota,
politik a predseda politickej strany, je znamy pradkog svojich prejavoy

Uvedené je pdé mojho nazoru prejavom Uplného nepochopenia Bodiezsahu prijatae]
kritiky vo vztahu k politikom. Tento princip znamena, Ze polahko verejneinné osoba je
povinny strpi€ v&Siu mieru kritiky smerujlcej na jeho osobu zo sgramédii a verejnosti,
ako by bol povinny strpieclovek, ktory nie je politikom. V Ziadnom pripadenn@Zno tento
princip vysvetfova’ tak, Zeby politik mal pravo viac kritizovastatnych ako ktorykwek iny
ob¢an. Takyto stav mbZe nastaba v pripade vyrokov poslancov NR SR, ktoré boli
prednesené v NR SR alebo v jej organe, za ktoré@hemposlanca trestne stfhacl. 78 ods.

2 Ustavy SR. To v3ak evidentne nie je pripad vystigJana Slotu v Pavlovciach. Aplikdva
princip SirSich hranic prijateej kritiky vo vz'ahu k politikom by bolo mozné napr. pripade,
keby niekto kritizoval Jana Slotu ako politika zh¢ vyjadrenia v Pavlovciach, pripadne
v takom pripade, Zeby Jan Slota kritizoval inéhtitiga. Predmetom trestného oznamenia
vSak nebola kritika iného politika zo strany Jathatl§ ale podozrenie zo spachania trestného
¢inu hanobenia naroda, rasy alebo preseaih. Skutkova podstata tohto trestnéimy nema
Ziadnu suvislas s kritikou vo vZahu k politikom, neexistuje preto dévod, gmweby uvedené
tvrdenia prokuratorky mali odovédva’ jej nazor, Ze neexistuju dovody natate trestného
stihania.




Nad ramec vySSie uvedeného moZzno konStdtoe ozna&ovanie predkov dneSnych
Madarov za zbojnikov a vrahov a charakterizovanid’arakého mytologického symbolu ako
-hnusného odporného turula“ a ,diarského papagaja“ nie je v Ziadnom pripade kritilede!
evidentne snahou uraziny narod. Nie je jasné, na zékladeho dospela prokuratorka
k nazoru, Ze prave politik si méze pom#éh#stou davkou prehénia“, ,provokacie”, i
.neprimeranych vyhlaseni“. A ¢hn, ktory nie je politikom, ani sa neastiuje verejnej
diskusie o veci vSeobecného zaujmu, drmembze? A uz vbbec nie je jasné, ¢preby
ktorékd'vek z vySSie uvedenych konStatovani malo plavlas™, teda odliSne ako pre inych
ob¢anov,¢i inych politikov,pre tento pripad, k&' Ing. Jan Slota, politik a predseda politickej
strany, je znamy pre prudkosvojich prejavov“Vyplyva sna’ zo skuténosti, Ze Jan Slota je
politik a predseda politickej strany aje znamy preedkos svojich prejavov, akyKvek
pravny désledok vo ¥ahu k posudeniu toh@j svojimi predmetnymi vyjadreniami naplnil
skutkovl podstatu trestnéhliinu hanobenia néroda, rasy a presesia? Ma snd politik

a predseda politickej strany pravo hamoliy narod v SirSej miere ako beznycabh? Je
skut@nog’, Ze Jan Slota je ,zndmy pre prudkosvojich prejavov* akokbvek pravne
relevantna pre posudenie tejto otdzky?

Prokuratorka v oddévodneni uznesenia tvrdi, Ze Jata Shcel predmetnymi vyjadreniami
Lpritiahnuz pozornos slovenskych atanov na posilnenie a peérknutie narodnej hrdosti
a prebudi' v nich ducha vlastenectvaNie je jasné, na zékladéoho sa prokuratorka
domnieva, Ze oziavanim niekoho iného za zbojnikov a vrahov a ¢awanim mytického
narodného symbolu za hnusného odporného turuladarsikeho papagéja, teda zjavnym
urdZzanim iného naroda mozno posilmarodna hrdas slovenskych ofanov a prebudza
v nich ducha vlastenectva. Narodna hrd@svlastenectvo nemaju predsa répolané

s urazanim inychiudi, hanobenim inych narodov a Sirenim narodnosemjasanlivosti.

Na zaklade vysSSie uvedeného zastdvam nazor, Zeurgtokka Krajskej prokuratlry
v PreSove JUDr. Diana Fabianova, nespravne pospidildmetné vyroky Jana Slotu, a z toho
dévodu dospela k nespravnemu zaveru, Ze neexidfwjody pre z&atie trestného stihania vo
veci trestnéhd@inu hanobenia naroda, rasy a presesib. Preto povaZzujem jej vyrok, ktorym
odmietla moje trestné oznamenie, za nespravny avaoa proti nemutaznos.

Ondrej Dostél

V Bratislave dia 1. decembra 2008.



