Rozklad proti rozhodnutiu o neposkytnuti informacie

Ziadatel
Meno a priezvisko: Ondrej Dostal
Trvalé bydlisko: Beskydska 8, 811 05 Bratislava

Veduci uradu vlady SR
Urad vlady SR
Némestie slobody 1

813 70 Bratislava 1

Tymto poddvam rozklad proti rozhodnutiu Uradu vlady SR (dalej len ,,UV SR%)
o neposkytnuti informacie tykajicej sa zvukového zdznamu z rokovania vlady dia 4. jula
2006.

Predmet povodnej Ziadosti o informaciu (aka informacia bola poZzadovana):

Povodnou ziadostou som v sulade so zakonom ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informacidam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o slobode informacii)
poziadal o poskytnutie zvukového zaznamu z rokovania vlady SR vedenej predsedom vlady
Robertom Ficom, ktoré sa uskutoc¢nilo dia 4. jula 2006 o 22:15 hod. (d’alej len ,ziadost™).
Zaroven som poziadal o poskytnutie prepisu zvukového zaznamu, ak bol takyto prepis
vyhotoveny. (Priloha 1)

Datum podania Ziadosti: 13.7.2006

Datum odmietnutia Ziadosti:

Ziadost’ bola odmietnuta rozhodnutim ¢. KVSU — 49/2006 zo diia 13. jana 2007, ktoré bolo
podpisané JUDr. Milanom Lattom, vediucim sluzobného turadu (Priloha 2, dalej len
,, hapadnuté rozhodnutie ).

Napadnuté rozhodnutie mi bolo dorucené dia 15. juna 2007. Zakon o slobode informacii v §
19 stanovuje, ze odvolanie, resp. rozklad proti rozhodnutiu o neposkytnuti informacie mozno
podat’ ,,v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na
rozhodnutie o ziadosti podla § 17". Zékonom stanovenda lehota na podanie rozkladu kon¢i
v pondelok 2. jala 2007 (15. dilom je sobota 30. juna 2007). Rozklad sa podava v zdkonom
stanovenej lehote.

Z ¢oho je mozné badat’ porusenie zikona:

UV SR v napadnutom rozhodnuti zdévodiuje neposkytnutie pozadovanej informécie tym, Ze
,predmet Ziadosti Ziadatela patri medzi informacie, ktoré vzmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢.
21172000 Z.z. nemozno spristupnit’. Zakon o slobode informacii v § 9 ods. 1 uvadza:
, Informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej
povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby
alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje
osobitny zakon, alebo s predchddzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby. Ak dotknutd
osoba nezije, taky suhlas moze poskytnut' jej blizka osoba. 13) Ustanovenia osobitnych



’

predpisov tym nie su dotknuté. 14)* UV SR uvadza, ze si vyziadal pisomny suhlas
dotknutych 0s6b o spristupnenie predmetu Zziadosti a dotknuté osoby so spristupnenim
nesuhlasili. UV SR ztoho vyvodzuje nasledovné: , V silade s citovanym ustanovenim
povazujeme predmet Ziadosti za informaciu, ktorti nemozno spristupnit, nakolko sa jedna
o zvukovy zdznam tvkajuci sa fyzickych osob a prejavov ich osobnej povahy, ktorého
spristupnenie neustanovuje osobitny zakon a na spristupnenie ktorého nebol dany pisomny
suhlas dotknutych osob. “

Zvukovy zaznam z rokovania vlady v ziadnom pripade nemozno povazovat za informaciu
dotykajlicu sa osobnosti a sukromia fyzickej osoby, kedZe ide o informaciu o rokovani
Statneho orgéanu. Zvukovy zaznam z rokovania vlady zachytdva priebeh rokovania Statneho
organu (vlady) a vyjadrenia ustavnych Cinitel'ov (¢lenov vlady), ktoré na iom zazneli. Takyto
zvukovy zdznam v Ziadnom pripade nie je zvukovym zdznamom tykajucim sa fyzickej osoby
alebo jej prejavov osobnej povahy v zmysle § 9 ods. 1 zdkona o slobode informacii, ale
zvukovym zaznamom z rokovania Statneho organu. Zvukové zdznamy zrokovania
parlamentu st zverejiované, rovnako zvukové zaznamy z rokovani niektorych mestskych
zastupitel'stiev alebo ich prepisy. To potvrdzuje, Ze zvukovy zdznam z rokovania Statneho
organu alebo iného orgénu verejnej spravy nemdze byt povazovany za zvukovy zaznam
tykajuci sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy.

V napadnutom rozhodnuti sa d’alej uvadza: ,, Rokovania viady SR su neverejné, pricom tato
neverejnost vyplyva z Ustavy SR, ktord verejnost zakotvuje iba pre orgdny zdkonodarnej moci
a sudnej moci.“ K uvedenému mozno poznamenat, Ze zo samotnej skutoCnosti, Ze ustava
nezakotvuje verejnost’ rokovani vlady, automaticky nevyplyva, zeby rokovania vlady museli
byt neverejné. Verejnost’ rokovani vlady je mozné ustanovit’ zdkonom alebo nizSou pravnou
normou. Ustava napriklad nezakotvuje ani verejnost’ rokovani obecnych zastupitel'stiev, o
neznamend, ze rokovania obecnych zastupitel'stiev su neverejné. Prave naopak, zadkon ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v § 12 ods. 4 uvadza, ze , rokovania obecného
zastupitelstva su zdsadne verejné”. Podobne by napr. zdkon o organizacii Cinnosti vlady
mohol stanovit, ze rokovania vlady su verejné, atakato uprava by bola tiez v stlade
s Ustavou.

Zakon o organizacii ¢innosti vlady v sucasnosti stanovuje, ze rokovania vlady su neverejné,
na ¢o sa odvolava aj napadnuté rozhodnutie: ,,Podla § la zdkona ¢ 575/2001 Z.:z.
0 organizdcii cCinnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy vzmeni neskorsich
predpisov schodze viady su neverejné. Tym nie je dotknutd povinnost vilady zverejniovat’ texty
materidlov podla osobitného predpisu.” Ziadatel' nespochybiiuje, e zakon mdZe stanovit
verejnost’ ineverejnost schodzi vlady, pretoze ustava tato problematiku neriesi. Je vsak
potrebné poukédzat na to, Ze spominané ustanovenie § la v Case predlozenia ziadosti
o spristupnenie informacie (13.7.2006) nebolo sucastou zakona o organizacii ¢innosti vlady.
Jeho sucastou sa stalo az prostrednictvom zakona ¢. 103/2007 Z.z. o trojstrannych
konzultacidch na celoStatnej urovni a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o
tripartite), ktory bol schvaleny 9.2.2007 a nadobudol u¢innost’ 1.4.2007.

ESte podstatnejSia pre posudenie predmetnej veci je skutoCnost, ze ziadatel' nijako
nespochybiiuje fakt, ze rokovania vlady boli v ¢ase predlozenia ziadosti o spristupnenie
zvukového zaznamu zrokovania vlady neverejné (aj ked’ len na zadklade rokovacieho
poriadku vlady, nie na zaklade zdkona). Tento fakt vSak nema nijaky vplyv na zodpovedanie
otazky, ¢i UV SR ma spristupnit’ pozadovanti informaciu. Zakon o slobode informacii totiz
skuto¢nost, ze ide o zvukovy zdznam z neverejného rokovania, neuvadza medzi dovodmi pre



obmedzenie pristupu k informacidm, ktoré sit vymedzené v § 8 az 11. Samotna skutocnost’, ze
ide o zvukovy zdznam zneverejného rokovania vlady, teda podla zdkona o slobode
informacii neméze byt dovodom pre odmietnutie ziadosti o spristupnenie informacie.

Napadnuté rozhodnutie v tejto suvislosti d’alej uvadza: ,, Podla ¢l. 14 Rokovacieho poriadku
sa z rokovania viady vyhotovuje zvukovy zaznam, ak predsedajuci nerozhodne inak. Zvukovy
zdznam si mézu vypocut ucastnici rokovania viddy, zamestnanci Uradu viddy SR
a predkladatelom materidlu poverené osoby, ak sa potrebuju oboznamit' s pripomienkami
a prijatymi zavermi k materialu, aby ho mohli upravit v sulade s vysledkom rozhodnutia
viady. Sposob vyhotovovania zvukového zaznamu, jej uschovu, spristupriovanie a dalsie
okolnosti tykajiice sa zvukového zdznamu z upravi vedici Uradu viddy SR metodickym
pokynom. Tymto metodickym pokynom je metodicky pokyn na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie viady SR, ucinny od 1. novembra 2001 v zneni neskorsich predpisov,
ktory v bode 4.5. upravuje podrobnosti tykajuce sa zvukového zaznamu z rokovania viady SR.
V zmysle bodu 4.5. tohto metodického pokynu sa kopia zvukového zaznamu nesmie vyhotovit
a vypocut’ si ho mozu len taxativne vymedzené osoby, medzi ktoré Ziadatel nepatri. *

Rokovaci poriadok vlady, ani Metodicky pokyn na pripravu a predkladanie materidlov na
rokovanie vlady (d’alej len ,, metodicky pokyn ) nepredpokladaji spristupiiovanie zvukovych
zaznamov z rokovani vlady obanom. Rokovaci poriadok vlady schvaleny uznesenim vlady,
ani metodicky pokyn vydany vedicim uradu vlady vSak nemo6zu mat’ vyssiu pravnu silu ako
zakon. Zakon o slobode informdcii neuvadza skutoCnost, Zze ide zvukovyzidznam z
neverejného rokovania organu, ako dévod pre obmedzenie pristupu k informaciam. Z toho
dovodu neméze byt pristup ktejto informacii obmedzeny len na zaklade toho, Zze
spristupnenie takejto informacie nepredpokladaji pradvne predpisy nizSej pravnej sily
(rokovaci poriadok vlady, metodicky pokyn veduceho uradu vlady).

Ustava SR v ¢&l. 26 zaruduje pravo na informacie ako jedno zo zakladnych prav. Podla ¢l. 13
ods. 2 ustavy ,,medze zdkladnych prav a slobod_mozno upravit za podmienok ustanovenych
touto ustavou len zakonom. “ Podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy ,, Slobodu prejavu a pravo vyhladavat
a sirit’ informdcie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti
nevyvhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti.” Medze prava na informacie je teda mozno upravit za
podmienok ustanovenych tstavou len zdkonom, nie prostrednictvom pravneho predpisu nizsej
pravnej sily ako rokovaci poriadok vlady alebo metodicky pokyn veduceho uradu vlady.
Rovnako pravo vyhladavat informacie mozno obmedzit' len zakonom, nie pravnym
predpisom nizSej pravnej sily. Navyse tstava stanovuje ako podmienku pre obmedzenie tohto
prava to, ze ide o, opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a
slobod inych, bezpecnost statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti .
Obmedzenie prava na informacie vo vztahu k zvukovym zdznamom z rokovani vlady by
okrem absencie zakonnej upravy nesplialo ani tuto podmienku, pretoZe by evidentne neslo
o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Takym by
mohlo byt nanajvy$ obmedzenie pristupu k zvukovym zdznamom zrokovani vlady
o utajovanych skutocnostiach, ¢o vsak nie je pripad pozadovanej informacie.

Podla ¢l. 26 ods. 5 tustavy ,,Organy verejnej moci maju povinnost primeranym sposobom
poskytovat informdcie o svojej cinnosti v Statnom jazyku. Podmienky a sposob vykonania
ustanovi zakon.” Vo vztahu k prdvu na informacie je takymto zdkonom zakon o slobode



informécii, ktory vSak neumoziuje obmedzit’ pristup k informacidm len na zéklade
skuto¢nosti, ze sa informacia tyka neverejného rokovania vlady.

Rokovaci poriadok vlady a metodicky pokyn navySe potvrdzuju, ze zvukovy zdznam
z rokovania vlady nema charakter zvukového zaznamu tykajiiceho sa fyzickych osob a ich
prejavov osobnej povahy v zmysle § 9 ods. 1 zékona o slobode informacii. Cl. 12 — 14
rokovacieho poriadku vymedzuju, Ze zrokovania vlady sa zhotovuji uznesenia vlady
a pisomny aj elektronicky zaznam, vratane zvukového zédznamu. Zvukovy zaznam je teda
informaciou o rokovani vlady ako Statneho organu, nie informaciou, ktora sa dotyka osobnosti
a sukromia fyzickej osoby. Rokovaci poriadok vlady v ¢l. 14 a metodicky pokyn v bode 4.5.
vymedzuji sposob spristupnenia zvukového zdznamu vymedzenému okruhu osob. V pripade,
zeby islo o informaciu tykajicu sa osobnosti a sukromia fyzickej osoby, nebolo by ju mozné
spristupniovat’ ani tymto osobam len na zéklade podzakonnej normy (rokovaci poriadok vlady,
metodicky pokyn), pretoze jej spristupnenie by musel ustanovovat’ osobitny zakon (osobitny
zakon ustanovujuci spristupniovanie zvukovych zaznamov z rokovani vlady vymedzenému
okruhu os6b pritom neexistuje, spristupnenie sa uskuto¢nuje iba na zdklade podzakonnych
noriem) alebo by sa spristupnenie zvukového zidznamu muselo udiat na zéklade
predchadzajiceho pisomného sthlasu dotknutej osoby (rokovaci poriadok vlady, ani
metodicky pokyn pritom nepredpokladaji, Ze Clenovia vlady davaji pisomny suhlas so
spristupnenim zvukového zdznamu z rokovania vlady vymedzenému okruhu osob).

Nad ramec uvedeného mozno uviest, ze v ziadosti o informacie ziadatel’ poziadal o zvukovy
zaznam zrokovania vlady ajeho prepis, ak bol vyhotoveny. K problematike prepisu
zvukového zaznamu sa UV SR v napadnutom rozhodnuti nevyjadril vobec.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je evidentné, ze v predmetnom pripade neexistuje ziadny
zakonom stanoveny dovod pre obmedzenie pristupu k informacidam a UV SR postupoval
v rozpore so zakonom, ked’ neposkytol pozadovany zvukovy zdznam z rokovania vlady.

Coho sa Ziadatel’ doZaduje:

Tymto rozkladom sa Ziadatel' doZaduje, aby vedtci UV SR v sulade s § 19 zdkona o slobode
informacii a s ¢1. 12 Smernice UV SR preskumal v celom rozsahu napadnuté rozhodnutie UV
SR o obmedzeni pristupu k informaciam vo vys§ie uvedenej veci a postup UV SR v tejto veci,
ktorym bolo ziadatelovi odopreté spristupnenie pozadovanej informacie, o com bol
informovany napadnutym rozhodnutim. Ziadatel' sa doZaduje, aby vediaci UV SR zrusil
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie UV SR v tejto veci a rozhodol, aby bola Ziadatelovi
spristupnend pozadovana informacia, ¢ize zvukovy zdznam z rokovania vlady SR vedenej
predsedom vlady Robertom Ficom, ktoré sa uskutocnilo dna 4. jala 2006 o 22:15 hod.,
a v pripade, Ze existuje prepis tohto zvukového zaznamu, tak aj jeho prepis.

Prilohy:

Priloha 1: Ziadost o poskytnutie informacii z Uradp vlady SR zo dna 13.7.2006 ’
Priloha 2: Rozhodnutie Uradu vlady SR ¢. KVSU — 49/2006 zo dna 13.6.2006, ktorym UV
SR nevyhovel ziadosti o poskytnutie informéacie

Datum Podpis
2. jala 2007.



